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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У ^ Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-философсиаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епар^іи.
Сохраияя апологстическое иаправленіе, журналъ даетъ статыі, ирежде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ каучно-апологетііческою ж е цѣлію въ этомъ журыалѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообідс и въ частности изъ псіі- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по }(ары<овской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія правіітельствеиной власти, церковной и 
гражданской, централыюіі и мѣстной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни спархін; гіерсчень тскущихъ важнѣйшихъ 
событій цсрковной, государствеиной и обществешюй жняіш н другія извѣстін, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходнтъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
н болѣе псчатиыхъ листовъ въ каждоіі книжкѣ, т. е. годпчное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатиыхъ листовъ.

(Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

мі
Р а з с р о ч п а  въ у п л а т іь  денегъ н е  д о п у с к а е т с я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журиала „Вѣра 
и Разумъ* при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времеии“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахт* 
г. Харькова; въ М скквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 

 ̂въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжно&ъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ* можио получать полньій комплектъ изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СО БРД М ІЕ С Л О В Ъ  и Р Ъ И Е Й  Высокопреосоящ еннаго Дрсенія Нр^іепи- 
скопа ^арьковскаго и Нхты рскаго/ говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна sa семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаегь согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу О бщ ества вспомощ ествованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Духовной Семинаріи.



ОГЛАВЛЕНІЕ
С Т  А Т  Е Й

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ВЪРА и РАЗУМЪ“.
— Т. I. журнапа 1— 6. —

З а  1.911 годъ.

Слоно въ  д ен ь  Богоявленія Господня. Свяід. і. Филев- 
скаго, стр. I— V II I .

Б огосознан ів  Спасителя і і о  псрвымъ тремъ Евангеліямъ. 
К. Григорьева, отр. 1 —16, 153— 168.

Х рнстіаиское учен іе  о вѣчноМ я ш зш і съ  психологиче- 
cwoii точкіі зрѣнія. Ф. Ножевникова, сѵгр. 17— 35.

Р елнгіозны я воззрѣнія  кн. C. Н. Трубічщого. Κ. А. Смир- 
нова, стр. 36— 56.

Н атуралистическій м онизм ъ Гегскеля. Свящ. Н. Липскаго, 
стр. 57— 6S, 189— 200, 335— 344, 496— 510, 632— 647 ")·

Эмпиріокрптнцнзмъ II Гербе.ртъ Сиеисеръ. Ш., стр. 
69— 90.

Посланіе къ Харысовской паствѣ. Высокопрѳосвященнаго 
Арсенія, Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, стр. 133-142.

Р ѣ чв пр едъ  молебномъ пріі открытіп въ Х арьковѣ ж еи-  
сі.чіго м едицинскаго Института, иронзпесеіш ая 30-го января  
1911 года. Высокопрѳосвященнаго Арсенія, отр. 143— 145.

Слово въ  д ен ь  ГІреподобиаго Антоыія Великаго. Проф.- 
Прот. Н. Стеллецкаго, 146— 152.

*) См. сл· т .
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Х ристіанская догматика. Епископа Мартенсена, стр. 169 
— 188, 291— 313, 726— 742 *).

Факты II восііош інанія изъ  ш кольной ж изни герцого- 
впнца. Прот. I. Пичеты, стр. 201— 228, 360— 376, 511— 524, 
648— 660 *).

Слово на 19 февраля 1911 года, въ  день празднованія 
ш ш гдесятялѣтія освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной за- 
висимости. Прот. П. Ѳомина, стр. 275— 282.

Б есѣда о блудиомъ сьшѣ. Д. Брянцева, стр. 283— 290.
Дуэль, ея исторія и критическая оцѣнка съ научно- 

богословской точки зрѣнія. Проф.-Прот. Н. Стѳллецкаго, стр. 
314— 334, 459— 478.

Къ вопросу 0 сущности, дѣли  II мотіівахъ ІІСТИННОЙ 
вравственности. Свящ. П. Петрова, стр. 345— 359.

0 святости. Свящ. В. Платонова, стр. 421—440.
Констаитннъ Петровпчъ Побѣдоносдевъ въ своихъ пе- 

дагогическихъ воззрѣніяхъ. В. Доброславскаго, стр. 441- -458, 
594— 610, 743— 757.

Развѣнчаніе католицизма. К. Шебатинскаго, стр. 479—  
495, 611— 622, 7] 7— 725.

Весѣда съ  о.о. законоучителями свѣтскихъ средне- 
учебныхъ заведеній г. Харькова. Высокопреосвященнаго Арсе- 
нія, стр. I—XXII.

Нравственное учеыіе св. Амвросія еп. Медіоланскаго. 
Г. Прохорова, стр. 563—593 *).

Изъ размыш леній о цѣнности ж і і з н и .  Ѳ. Дѳлекторскаго, 
СТр. 623—631.

Очеркъ талмудической морали. Н. Уловича, стр. 697— 716.
Безвѣріе будуіцаго по Гюйо. Ив. Тріодина, стр. 758— 798*).
Торжественноѳ Миссіонерское Собраніе. Л. 3. Кунцевича, 

стр. 799— 814.

*) См. сл. т.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержащихся въ „Извѣстія̂ ъ и Замѣткахъ по 

а̂рьковской епаркіи" №№ 1—6, за 1911 годъ.
і.

Оффиціапьный отдѣпъ.

Предложеыіе Бго Высокопреосвящ енства, Высокопре- 
освящ еннаго А рсенія, Архіепископа Х арьковскаго и Ахтыр- 
скаго, Х арьковской Д уховной Консисторіи, стр. 91.

Отъ ГІравленія Похоронной Кассы, стр. 91— 93.
Отъ Х арьковскаго Епархіалы іаго  Совѣта по мнссіонер 

сіш мъ дѣлам ъ, сгр. 93—95.
Отъ Х арьковскаго Епархіальнаго Миссіонера, стр. 96.
Отъ В алковскаго ш іссіонерскаго круж ка, стр. 96.
Отъ Х арьковской Д ух. Консисторіи, стр. 96, 230—231.
Е пархіальны я иявѣщ енія, стр. 96—99, 231— 234, 394— 

397, 532— 535, 666—669, 817— 820.
Росписаиіе научно-богословокихъ чтоліій, стр. 229.
Отъ С овѣта Х арьковскаго епархіальнаго ж енскаго учи- 

лищ а, стр. 230, 816.
Объявленіе къ свѣдѣнііо духовенотва Харьковской 

епархіи, стр. 234.
Отношеніе Его Императорскаго Высочества Великаго 

кн язя  М ихаила А лександровича на іш я  Высокопрсосвяіцеіі· 
наго А рсенія, стр. 377— 379.

П роектъ учебно-вспомогательныхъ и миесіоцерскихъ 
занятій  д л я  монаш ествую щ ихъ и ины хъ лицъ, стр. 380—383.

Отъ Х арьковскаго Е пархіалы іаго ІІопечительства о бѣд- 
ны хъ духовнаго званія, стр. 383.

Отчетъ о состояніи Х арьковскаго епархіальнаго жен. 
учили щ а, стр. 384—394, 669— 675 *).

См. сл. т.
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Отчетъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сум- 
скомъ духовномъ училищ ѣ, стр. 525—531.

Отъ Богодуховскаго Отдѣленія Харьковскаго Епархіаль- 
наго У чш ш щ наго Совѣта, стр. 531.

Отъ соотоящаго подъ А вгустѣйш іш ъ покровительствомъ 
Его ІІмператорскаго Высочества Велнкаго Князя Михаила 
Александровича Строительнаго Комитета, стр. 535 — 537.

Отъ Общества улучш енія народнаго труда въ  память 
Царя-Освободителя Александра II, стр. 661— 662.

Отъ Совѣта Братства Озерянской шсоны Бож іей Матери, 
стр. 662.

Воззваніе, стр. 662—663.
Отъ Сакской Коммиссіи по устройству епархіальныхъ 

поыѣщеній въ  с. Сакахъ, стр. 663—666.
Просьба Красноярсісаго Отдѣла Союза русскаго народа, 

стр. 815—816.

II.

Статьи и замѣтки рук.оводственно-пастырскаго содержанія
и другія.

Новогоднія пастырскія думы. Свящ. I. 3. Гораина, стр. 
99—103.

Рѣчь депутата отъ Х арьковской губерніи. Прот. Нл. 
Станиславснаго, стр. 103—107.

Изъ дѣятельяости Качаловскаго миссіонерскаго ісружка. 
Свящ. Василія БѳсЬды, стр. 107— 112, 239 — 246.

Пораопомниться. Совѣта Обіцества Трезвости, с. 235—239.
Муки ада. Свяід. Н. Чѳпурина, стр. 398—403, 537—545.
Лукавства сектантовъ баптистовъ. Архимандрита Арсѳ- 

нія, отр. 403— 406.
Пьянство—зло физическое и нравственное. Свящ. А. Са- 

гарды-Николенко, стр. 546—549.
Ііротоколъ миссіонерскаго съѣзда духовен., стр. 550-551.
У Ахтырскаго образа Божіей Матери. Прот. Г. Бѣло- 

усова, стр. 676— 679.
Новые труды, посвященные памяти Святителя Іоасафа 

Горленко. A. В— скаго, стр. 679—685.
Справка объ иконѣ Бож іей Матери, называемой „Трое- 

ручица“, Архимандрита Арсенія, стр. 6 8 5 -6 8 6 .



Б ибліограф ическая  зам ѣтка объ Э. Геккелѣ. Свящ. Н. 
Чепурина, стр. 820— 8-26.

М олитвенное собрапіе ев ан гел ьск и гь  хрнстіанъ бапти- 
стовъ. Свящ. Ѳ. Сулимы, стр. 827—830

III.

Епарггіапьная гсроника.

А рхіерейскія богослуж енія. Прот. I. Гончаревскаго, стр. 
113— 115, 246— 247, 687— 693, 831— 833.

П ріѣздъ  Е го  П реосвящ епства Преосвяіцениаго Василія, 
Е ш іскоп а С ум скагп, въ  слободу П етропавловку. Свящ. В. Зу- 
барева, стр. 116— 118.

Д ень разставан ія  духовенства 3-го округа Купянскаго 
у ѣ зд а  съ бы вш им ъ  своимъ благочинны м ъ протоіереемъ о. 
М. Ч ерн явски м ъ . Свящ. М. Смирнскаго, стр. 119— 125, 253-265. 

Ю билейное торжество. Свящ. Н. Чернявскаго, с. 126— 129. 
П осѣщ еніе Его Вы сокопреосвящ енствомъ, Высокопре- 

освящ енны м ъ А рсепіемъ, Х арьковскпм ъ  и А хтырскимъ, Д у- 
ховной С еминаріи, стр. 247— 24S, 833— 835.

Памятные дни  въ  япіуніі города Б ѣлополья. Свящ. I. 
Ведринскаго, стр. 248—253.

ІІосѣщ еніе Е го  Вы сокоиреосвяіценствомъ, Высокопре- 
освящ ен нѣ йш и м ъ  А рсеніемъ, Епархіальнаго ж енскаго учил. 
Прот. I. Котова, стр. 406— 408, 835— 836.

П раздиованіе 50-лѣтняго юбилея свящ ениослуж енія о. 
Н иколая Ром ановича К асьянова. Свящ. Г. Грекова, с. 408-411. 

Н екрологъ, стр. 411— 413.
Ч ествованіе діаконами и псаломщ иками 2-го Волчан- 

скаго округа своего благочиннаго, прот. о. Іакова Попова. 
Свяід. В. Навродскаго, стр. 551—555.

IY.

Иноепарггіальный отдѣпъ.

П роектируемы й епархіальны й миссіонерскій съ ѣ зд ъ  въ  
г. Симбирскѣ, стр. 129— 130.

Баконоучительскіе курсыг въ  г. М огилевѣ, стр. 180. 
П редлож еніе П реосвящ еннаго П алладія, Епископа Перм- 

скаго  и Соликамскаго, на им я консисторіи, стр. 265—266.

*) См. сл. т.
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Посланіе Преосвященнаго Никона, Еш іскопа Вологод- 
скаго, стр. 266— 267.

Объ исповѣди чужеприходпыхъ, стр. 413—414.
Благочинш іческіе совѣты, стр. 414—415.
Начало приготовленій къ торжествамъ прославлепія 

святіітеля Іоасафа, Бѣлгородскаго чудотворца, стр. 555—557.
Собраніе церковно-историческаго Общества при Кіевской 

духовыой академіи, посвящ ееное памяти высокопреосвящеи- 
наго архіепископа Димитрія Муретова, стр. 693—695.

0  причинахъ уклоненія семинаристовъ отъ пастырства, 
стр. 837—838.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Къ празднованііо историческихъ юбилеевъ, стр. 130-131.
Загранпцей  о Толстомъ, стр. 181.
0 военной гимнастикѣ и дѣтскихъ играхъ въ  ш колѣ, 

стр. 267—268.
Первая служ ба въ  Москвѣ при ф ранцузахъ, с. 268-269.
Библіографическія замѣтки, стр. 269— 273, 418—419.
Содержаніе храма и духовенства в ъ  Гредіи, с. 415-416.
Вуддійскій храмъ, стр. 417— 418,
Гдѣ и какъ искать Бога? стр. 557-*561.
Объ уваж еніи  къ кладбкщ амъ, стр. 695—696.
0 народной ш колѣ, стр. 696.
Рѣдкое вѣнчаніе, стр. 839.
И зраильтяне въ  Палестинѣ, стр. 839.

Отдѣпьное приложеніе.

Отчетъ Общества вспомоществоваыія воспитанниковъ 
Харьковской Д уховной Семинаріи за 1910 годъ.



I lto tst νοουμεν.

Вѣрою разумѣваемъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурого, 15 Января 1911 года.
Цензоръ Щютоіефен Іоачнъ Знаменскій.



С Л Ο Β ο
В Ъ  ДЕНЬ БОГОЯВЛЕНІЯ ГОСПОДНЯ ').

О свѣтоносности  хр и стіан ства .
„Я вп лся  ecu днесь вселенюъй, и сватъ 

Твой, Господи, знаменася на масъ, въ ра- 
зумгъ поющихъ Т я и.

Такъ ныйѣ вѣш аетъ наш а церковь о тайнѣ Богоявле- 
нія Росподня и ό свѣтоносности христіанства. И праведно 
•слово ея, объемляющее всю душ у наш у въ  дѣлости вѣры 
въ  Человѣколюбца-Бога и Спасителя міра, Христа Господня.

Да, братіе, воистину явленіе Христово освѣтило неви- 
даннымъ, новымъ свѣтомъ всю вселевную, все поле всемір- 
ной йсторіи и всюду пробудило вѣчную жизнь, всюду вне- 
сло свѣтлую радость бытія, жизненное одушевленіе въ любви 
и истинѣ Бож іей. До Х риста и христіанства темно и безо- 
традно было во вселенной. Зло дарствовало всюду. Перво- 
родный, неискупленный грѣ хъ  держ алъ все человѣчество въ 
рабствѣ тлѣніго и служенію немощнымъ стихіямъ міра сего. 
И люди, чувствуя „проклятіе грѣха“ и свое отпаденіе отъ 
Бога, нестерпимо страдали и  гибли въ  отчаяніи и страхѣ, 
въ  угнетенности духа и озлобленіи. Ж изнь угасала; лготая 
-сиерть торжествовала побѣду.

Правда, человѣчеству было дано и откровеніе Божіе. 
Горѣли и свящ енные о г і і и  Богоявленій  и обѣтованій о спа- 
сеніи въ Ветхомъ Завѣтѣ. И у язы чниковъ, „дѣлавш ихъ за- 
конное по природѣ“ (Рим. 2, 14), мерцало прѳдчувствіе исти- 
ны и  силы Бож іей. Но все это были блѣдные огни, тусклые, 
одинокіе, терявш іеея во тьмѣ иочной и холодной. И до-хри- 
стіанское человѣчество изнемогало подъ тяжестію грѣхопа- 
деній и тосковало смертельно. Избавитель еще не приходилъ 
въ  міръ. He было еще религіи спасенія въ  ыірѣ. И даже лю- 
бовь къ  Богу, провозглаш енная въ Ветхомъ Завѣтѣ  (Втор.

!) Произнесено въ Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ, 6 ян- 
варя с. г., за  литургіѳй.
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6, 4—5), оставалась неисполненной и неисполнимой задачей: 
ж изни  (Іоан. 7, 19).

Но, вотъ приш ла ж еланная всѣм и „по^нота временъ“· 
(Гал. 4, 4). Скорбящій и страж дущ ій м іръ созрѣлъ для при- 
нятія искупленія и  всеблагого ІІобѣдителя грѣха и смерти. 
В ъ вѣкахъ  минувш ихъ люди восчувствовали полное безси- 
ліе собс-твенными сялами избавиться отъ грѣха и гибель- 
ныхъ послѣдствій его. В ся земля, какъ  безводная пустыня, 
ж аж дала избавленія и свѣта. И молитвенные взоры всѣхъ 
устремились къ  небу, безпредѣльному, какъ вѣчность, къ  
Господу силъ, къ  Творцу жизни.

И милосердный Вогъ услы ш алъ умиленныя мольбы и 
вопль вселенной,— и грѣш ному міру даровано было спасе- 
ніе, оправдавіе и исцѣленіе. Въ мірѣ явился Свѣтоносный 
Христосъ, возсіявш ій отъ пречистой Д ѣвы  Спаситель· всей 
вселенной, ж елаиный всѣми Воскреситель всего человѣчества.

Въ Л ицѣ Христа-Спасителя Самъ Б огъ  сош елъ на. 
землю, воплотился и вочеловѣчился (Іоан. 1, 14; Ф илип. 2,. 
6— 11). Это открылась въ  Немъ предвѣчная любовь и  мило- 
сердіе Отца Небеснаго,—любовь утоляющ ая, сгіасающая, со- 
грѣвающ ая, оживляющ ая. Это явился міру Единородный> 
Сынъ Бож ій въ  свидѣтельствѣ Отчемъ (Матѳ. 3, 17) и въ 
силѣ духовной (Лук. 4, 14). Это приш елъ безлѣтный „Агнецъ 
Божгй, взявшгй иа Себя грѣхи всего мгра“ (Іоан. 1, 29). Хри- 
стосъ возсіялъ надъ міромъ, какъ незаходимое „ Солнце 
Правды“, какъ неугасающ ій „Свѣтъ міра“ (Іоан. 8, 12). Онъ- 
приш елъ, какъ Богоучитель, Кроткій, Спасающій, „сильный 
въ дѣлѣ и словѣ предъ Богомъ и  всѣми людьми“ (Лук. 24, 19).

И съ Христомъ приш ла въ  міръ, во всѣ  области бытія 
и ж изни, крестовоскресная радость спасенія и исцѣленія. 
Земля очнстилась отъ тьмы грѣховной. Небо пророчески ли- 
куетъ. Всюду зазвучала чудная побѣда ж изни  Христовой, 
праведности Господней. Ч еловѣкъ не погибъ теперь. Онъ 
спасенъ „Богомъ каю щ ихся“ и „Спасителемъ согрѣшаю- 
щ и хъ “. Ч еловѣкь примиренъ съ  Богомъ и  опять призванъ 
въ  „свободу славы чадъ Боокіихъ“ (Рим. 8, 21). Ему указанъ  
путь, „куда идти“ и даны всѣ силы для  духовнаго возрож- 
денія и приближ енія къ Б огу , для Богопознанія и  Б огоупо- 
добленія. Сердце отверзсто для любви и  благодати Господ- 
ней и въ  душ ѣ цвѣтутъ раскрывіпіяся предъ Л ицомъ Б о ж ь- 
имъ силы жизни.



Вотъ, братіе, какимъ свѣтомъ озарилъ Христосъ-Спасн- 
тель всѣ „концы зем ли“! Вотъ въ  чемъ предвѣчная свѣт- 
лость Л ика Господня. Все въ  тайнѣ Богоявленія Христова, 
все въ  дарованіи спасенія и исдѣленія міру. Во Х ристѣ все 
обновилось и  возродилось, все озарилось небеснымъ свѣтомъ 
Вожества Его (2 Кор. 5, 17). „Нынѣ вся исполниишся свѣта 
Христіанство и есть религія свѣта и ж изни, радости, новаго 
•спасенія и искупленія. Это „Евангелгв царетва Божія“ (Марк. 
1, 14) для всѣ хъ  возлю бивш ихъ пришествіе Господне. Это 
міръ ликую іцихъ Богочтителей, помилованныхъ, возлюблен- 
ныхъ Богомъ (Ос. 2, 23; Рим. 9, 25), усыновленныхъ Богу 
(Рим. 8, 14). 8то религія лресвѣтлаго преображеяія всего 
ыіра и всеобщаго воскресенія силою Христовою. Христіанство 
несетъ міру и : человѣку очищеніе, здоровье, бодрость н  „благо- 
уханіе“ (2 Кор. 2, 15) ж изни, богатство неистощимое любви 
Божіей,- безсмертные завѣты святости Христовой. Все, всѣ 
идеалы и блага на землѣ блѣднѣютъ предъ Его небесной чи- 
стотою, предъ горнимъ величіемъ Его духа и правды, пред'ь 
свѣтоносным.и озареніями и откровеніями Его. Ни одна ре- 
лигія  не была религіей спасенія и Бо^кественной славы. Ни 
одна философія не давала исдѣленія міру й торжества любви 
и добра. Это приыесло одно христіанство. Это даровалъ намъ 
свѣтозарный Владыка-Христосъ.

И тѣмъ мрачнѣе и злѣе кажутся новыя ж алкія и ядо- 
вихыя м ы ели и р ѣ ч и  о христіанотвѣ, оскорбляющія наоъ. Н аиъ 
вѣрую щ имъ въ  Богоявленіе Христово и неугасимый свѣтъ 
христіанства говорятъ: „нѣтъ! хриетіанство не свѣтъ, атьм а. 
.ІІикъ Х ристовъ темный и  враждебный жизни Ликъ. Это 
свѣтлы й призракъ. Съ явленіемъ Х риста въ міръ приш елъ 
новый духъ унынія и смерти. Никакого благоволенія и 
отрады не принесло христіанство человѣчеству“.

Такъ говорятъ въ послѣдніе дни язычествуюіціе писа- 
тели, такъ  называемые „богоискатели“ и „богостроители“ х). 
Что означаютъ 'эти темныя рѣчи о христіанствѣ? He безум- 
ные л и  это глаголы  душевно больныхъ и нравственно-одрях- 
лѣ вш и хъ  людей, неспособныхъ видѣть подлинный Л икъ и 
свѣтъ (Матѳ. 4, 16) Евангельскаго „Солнца Правды“, неспо- 
собныхъ понять духомъ Божественное таинство страданія и 
любви „Сладчайш аго Іисуса“? Или, быть можетъ, это новый

х) В . Розановъ, Темный Ликъ. Метафизика христіанства. С.-ГІетер- 
•бургъ, 1911 г.

СЛОВО ВЪ ДЕНЬ БОГОЯВЛЕЫІЯ ГоСЦОДНЯ III
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безбожный поцѣлуй Іуды, лобзаніемъ предающаго. Сына Бо- 
ж ія  и Сына Человѣческаго, а вмѣстѣ съ Нимъ и все хри- 
стіанство, на позоръ всего современнаго „культурнаго чело- 
вѣ чества“?..

Въ вѣкъ  всяческой лж и и  лицем ѣрія, безвѣрія и  без- 
пощаднаго эгоизма, въ  вѣкъ потери путей въ  ж изни  и  ра- 
зочарованія въ  личныхъ и общественныхъ идеалахъ, такія зло- 
честивыя рѣчи о христіанствѣ вполнѣ естественны. Это яркое 
свидѣтельство духовнаго оскудѣнія и бѣдности душ евной 
тѣхъ, кто не чувствуетъ и не разум ѣетъ небеснаго величія и 
ликую щ ей святости Евангелія Христова. Этимъ людямъ един- 
ственно дорогъ и  понятенъ грубый матеріализмъ чувствъ и 
настроеній. Имъ понятно „земное счастье“, суетная польза 
и красота плотской ж изни. Они истаеваготъ и „умиляются 
предъ стихійной силой и „волшебной игрой“ матеріальной 
природы. Они готовы снова обоготворить „no-язы чесіш “ эту 
ирироду и ея тьму, обоготворить всѣ  прелести и тлѣиныя 
„блага міра сего“ и снова уложить м іръ и .всю исторію че- 
ловѣчества въ  „повапленный гробъ“ язы ческой вѣры и иде- · 
аловъ, снаруж и каж ущ ійся красивымъ, а  внутри полный ко- 
стей мертвыхъ и всякой нечистоты (Матѳ. 23, 27). Но им ъ 
непонятна благодать христіанства; имъ чуж ды  благодатныя 
дарованія въ  немъ. Имъ рѣж етъ глаза  лучеэарный свѣтъ 
„вѣры Евангельской“ (Фил. 1, 17), „проникающ ій до раздѣле- 
нія душ и и духа, составовъ и мозговъ и судящ ій помыш- 
ленія и намѣреыія сердечныя“ (Евр. 4, 12). Имъ докучливо 
II тягостно всегдаш нее напоминаніе христіанства о будущей 
ж изни и о возмездіи за грѣхъ. Д ля нихъ нестерпимъ добро- 
вольный отказъ христіанства отъ служ енія безличнымъ „сти- 
хіямъ міра“ (Кол. 2, 8) и  зовъ его къ духовному перерож- 
денію и измѣненію всей этой ж изни, къ  соучастію въ  стра- 
даніяхъ и смерти Христовой, по подобію смерти Его и в ъ  
Его воскресеніи (Филип. 3, 10— U ; Рим. 6, 11). И вотъ для 
михъ Евангельская высота христіавства, высота его безуслов- 
ныхъ духовно-нравственныхъ требованій, кажется „религіоз- 
иой недоступностію“ и отчужденіемъ отъ земли, небесная 
чистота его блапь и  жизненныхъ идеаловъ—долной безна- 
дежнрстію и „мрачнымъ міроотрицаніемъ“., И само христіан- 
ство, требующее духовнаго подвига и самоотреченія, они въ 
душ евной тревогЬ и гнѣвѣ объявили религіей безотрадной. 
и „безконечно—скорбной“.
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Но напрасно современные „богоискатели“ говорятъ такъ 
о темнотѣ и безотрадности христіанства, о ненуж ности: его 
для земной ж іізнн. Нѣтъ, не хрпстіансгво темпо и маломош,- 
яо, а современное цивилизованное человѣчество, развившее- 
безбожную культуру и безрелигіозное просвѣщеніе. оску- 
дѣло въ  силахъ и идеалахъ христіанства іг само потемнѣло 
духовно. Въ самомъ дѣлѣ, посмотрите на весь огромный 
трудъ и на всѣ  продукты современной культуры и цивили- 
заціи, развпвш ейся ваѣ  христіанства и даже вопрекн ему, 
какъ темно, бѣдно, скорбно, безпокойно и жутко тамъ, не 
смотря на все богатство и разнообразіе этой культуры. Какъ 
тамъ мало любви, радости, милосердія, мира, долготерпѣнія, 
благости, вѣры, кротости, воздерж анія (Гал. 5, 22—23), чи- 
стоты духовной. Всюду утрадены эти великіе дары Христовы; 
всюду увяли  эти благоуханные цвѣты Е вангелькихъ добро- 
дѣтелей. Личность человѣка униж ена, свобода духа забыта 
тамъ. Современяый „культурный человѣ къ“ умертвилъ въ  
себѣ все прекрасное, истинное, свѣтлое, присно-радуюіцее и 
оживотворяющее, чѣм ъ  велико, дивно и крѣпко въ вѣкахъ  
христіанство. Оттого н любо стало лю дямъ „вѣка сего“ сти- 
хійное и безблагодатное язычество, эта страш ная бѣдность 
религіозно-нравственной ж изни человѣка, это полное безси- 
ліе чсловѣческой личности предъ тлѣнностію и грѣховно- 
стію міра сего.

И кто виновенъ въ  зтомъ Богоотступленіи (2 Ѳесс. 2, 3)· 
и оскудѣніи христіапскаго духа въ современяомъ человѣче- 
ствѣ? Конечно, не само хриотіанство, призываюіцее всѣхъ 
людей къ соверш енству Богоуподобленія и дѣлающее наш у 
ж изнь благодатною, говорящ ее съ дерзновеніемъ: „все могу 
въ укрѣпляющемъ меня Іиеусѣ Христѣ“ (Фші. 4, 13). Вино- 
ваты и „грѣхъ себѣ пріемлю ть“ (Рим. 13, 2) сами эти „бого- 
искатели X X  в ѣ к а“ , эти рабы лукавые іг горделивые, убояв- 
ш іеся свѣта Христова, загасивш іе свѣтильпики вѣры Гос- 
подней и уснувш іе сномъ духовной смерти въ  несбыточ- 
ныхъ грезахъ „о раѣ  земиомъ". Чтб для ннхъ хриетіанство, 
зто пречудное „царство т  отъ міра сего“ (Іоан. 18, 36), эта 
религія подвиговъ, молитвъ, любви и креста, религія^ тре- 
бующая вырвать и зъ  самой „плоти міра сего“ зло и грѣхъ? 
В ъ ліотомъ отступленіи отъ Х риста и Б ога  они ослѣпли. 
глазам и и совѣстью, и  омертвѣли сердцемъ (Матѳ. 13, 15), 
и  уж е не могутъ видѣть преевѣтлага „Чертога Х ристова“,



„небеснаго Іерусалима“ (Апок. 3, 12; Евр. 12, 22), „идѣж е 
праздную щ ихъ непрестанный гласъ  іг безконечпая сладость 
зр ящ и х ъ  добрбту неизреченную “ живоноснаго и пречистаго 
Л и к а  Господня.

Но, братіе, не будемъ винить только другихъ людей, 
чуж ды хъ намъ по убѣж деніямъ, въ  оскудѣпіи вѣры въ  жи- 
вой свѣтъ и спасительность христіанства. Вѣдь, и само 
слово Бож іе (1 Іоан. 1, 9) указы ваетъ намъ иа опасность 
д л я  вѣры со стороны тѣхъ, которые и  при свѣтѣ Боговѣдѣ- 
н ія  остаются во тьмѣ духовной.

Кто-же э т іі  дѣлатели неправедные и зъ -за  которыхъ, ка- 
ж ется и само христіанство точно одряхлѣло и  обветшало въ 
насъ? Это тѣ, которые „устами своими приближаю тся ко 
Х ристу II чтутъ Его язы ком ъ“ (Матѳ. 15, 8), а сердцемъ, 
ум ом ъ, жизнію, характеромъ своей дѣятельности, всѣм ъ скла- 
домъ своихъ убѣжденій „далеко отстоятъ отъ Hero". Это тѣ, 
кто держатся ученія Х риста и вѣруютъ въ  Hero на словахъ, 
а  сами не думаютъ „и персто.мъ двинуть“ (Матѳ. 23, 4) въ 
д ѣ лѣ  осущ ествленія Его ученія въ  своей ж изни. Это хри- 
•стіане по имени, это фарисеи въ  христіанствѣ. Это тѣ, ко- 
торые скаікутъ Х ристу въ  день суда: „Господи, Господи! He 
отъ Твоего ли  именп мы пророчеотвовали, и не Твоимъ ли 
именемъ бѣсовъ изгоняли, и не Твоимъ л и  имеяемъ многія 
чудеса творили“? А Христосъ имъ объявитъ; „Я ншогда не 
зналъ васъ; отойдите отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе (Матѳ. 
7, 22—23).

И какой болыпой соблазнъ вносятъ зти  мнимые христі- 
ан е  въ  міръ вѣрую щ ихъ и сласаемыхъ (2 Кор. 2, 15) душъ! 
Какую тѣнь набрасываютъ они на самое христіанство! И вра- 
ги христіанства радуются этому. Н евѣріе всегда питается 
этимъ. Оііо готово всегда воспользоваться даже грѣхами и 
•обыкновенными житейскими ош ибками наіпими, чтобы оправ- 
дать себя и осудить насъ. И вотъ мы видимъ, какъ оно, 
•особенно въ  наш и „лукавые д и и “, ссылается на отступленіе 
многихъ христіанъ отъ любви Христовой, на заблужденія 
ума, иа невнимательность къ  вѣрѣ, на духовную бѣдность 
въ лю дяхъ вѣрую щ ихъ. И кто станетъ отрицать, что все это 
олуж итъ тяж елы мъ затрудненіемъ къ  укрѣпленію вѣры  въ 
христіанство, что здѣсь создаются для всей  системы христі- 
анскаго  ученія опасности даж е болыие тѣхъ, какія создают- 
ся  явны ми врагам и его?

VI ВЪРА И РАЗУМЪ
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Но христіанство непоколебимо въ  истинѣ откровенія 
Х ристова и въ  святости вѣры въ  H ero. „Л создамъ церковь· 
Мою, и врата ада не одолѣютъ еяи (Мат. 16, 18). Христіан- 
ство не было бы религіей спасенія, воскресенія, полной и 
вѣчной ж изни въ  Б огѣ , если бы споеобно было колебаться 
или ум аляться отъ грѣховъ и яемощ ей наш нхъ. Х ристосъ 
„не отъ людей принимаетъ свидѣтельство“ (Іоан. Ь, 34), a 
„Самъ свидѣтельствуетъ о Себѣ“ (Іоан. δ, 31). Такъ и хри- 
стіанство. Оно вѣчно во всемогущ ей и благой волѣ Бож іей. 
Оно непреложно в ъ  праведности Господней. Оно свято въ· 
безгрѣшности Человѣколюбца-Христа. Оно свѣтоносно, .какъ. 
Перворожденная „Звѣзда свѣтлая и  ут ренняя“ (Апок. 22, 16).

И христіанство одинаково свѣтоносно іі спасительно, 
какъ „во дни плоти“ Христовой, такъ и въ  н а т е  время. Всю- 
ду, гдѣ  звучитъ ясное, какъ день, слово Евангелія, гдѣ  стру- 
ится Богоносная благодать Христова, мы видимъ полную 
побѣду добра и истины, правды Бож іей и жизни вѣчной. 
Сладостная разумность и всемогущ ая любовь хрнстіанства 
неотразимы. Неотразимы въ  плодахъ духовнаго просвѣщ е- 
нія II духовнаго преображенія міра. Только христіанство 
даетъ отвѣты на всѣ  запросы ум а и воли человѣка. Сердце, 
совѣсть и разумъ успокаиваются только на немъ одномъ. 
Люди, ходивш іе во тьмѣ, радуются, ставъ ученпками Гос- 
пода, оживаютъ, найдя въ  Немъ истиннаго Учителя духа и 
любви. Это могучее вліяніе христіанства опытно познавалн 
въ  древнія времена всѣ, приходившіе ко Христу отъ іудей- 
ства и язычества, и зъ  ш колъ іудейскихъ раввиновъ и гре- 
ческихъ философовъ. Это испытываютъ опытно и въ  наши 
дни многіе, отчаявш іеся найти истину въ религіи и нашед- 
шіе ее въ  одномъ ученіи Гос.пода и Опасителя нашего.

Братіе! гГтобы не давать повода разнаго рода нападкамъ· 
на христіанство, будемъ добрыми и благочестивыми христіа- 
нами, не на оловахъ только, а на самомъ дѣлѣ . Будемъ служ ить 
Х ристу духомъ и  правдой ж нзии, всею крѣпостію и всѣм ъ 
разумѣніемъ душ и  своей. Поостережемся дѣлать ■ христіан- 
ство отвѣтственнымъ за непослѣдовательность и ошибки въ  
ж изни безпечныхъ христіанъ. Понесеыъ животворящ ій свѣ ть  
Евангелія всюду, во всѣ области наіпей мысли, трудовъ и 
дѣятельности, согрѣемъ имъ воѣ идеалы и  всѣ отношенія 
наш и, личныя, семейныя, общественныя, политическія, го- 
сударственныя, народныя. Д ѣло идетъ о слѣдованіи истинѣ.
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Господней, II мы должны присоединиться къ  ней  всѣмъ 
•сердцемъ и душ ой, въ  одномъ цѣльномъ чувствѣ, въ  одной 
горячей любви и преданиости.

Христіанство не „теорія вѣры “, а духовный подвигъ 
экизни. „Царство Божіе не въ словѣ, а въ силчъ“ (1 Кор. 4, 20). 
В ъ  силѣ и правдѣ Божіей, въ  ж изни Х рястовой и во Х ри- 
<стѣ. Это л  есть путь (Іоан. 14, 6) Незаходимаго С вѣта и пре- 
дивны хъ Богоявленгй Господнихъ (Іоан. 14, 21). Только взойдя 
на этотъ путь, и можно стать истиныымъ ученнком ъ Хри- 
-ста-Спасителя. Только на этомъ пути мы увидимъ, что хри- 
<5тіанство по-прежнему свѣтитъ и согрѣваетъ. весь міръ и 
.всему человѣчеству несетъ духовное и нравственыое оздо- 
ровленіе и освященіе „въ напутіе ж ивота вѣчнаго“.

тИ какъ тихо, благостно и кротко на этомъ пути горитъ 
свѣ тъ  Христовъ, просвѣщающій всѣхъ. Кротко и  благостпо 
зоветъ насъ къ  Себѣ Господь. „Не прекословитъ, не возопіетъ, 
и  никто не услыиштъ иа улицахъ голоса Егои (Матѳ. 12, 19). 
Но тѣмъ яснѣе душ ѣ христіанской .зовъ Его, тѣм ъ трога- 
тельнѣе приближеніе дарства Его къ  намъ. й  оно приходитъ 
безшумно, въ  простотѣ Бож іей, въ  нетлѣнной красотѣ духа, 
в ъ  святости ж изни, въ праведности воли, въ  обиліи внут- 
ренняго мира и въ  благодати Господней. У важемъ-ж е эту 
благодать христіанства (Іоан. 1 ,17), и сам аж и зн ь  наш а пре- 
образится въ  свѣтъ и станетъ свѣтоносной, радостной и ра- 
дующей. Это будетъ подлинно жизнь „Ж ивуідаго присно со 
Отцомъ“ и ІІриводящ аго насъ  къ Нему. Это подлинно бу- 
детъ любовь Возлюбившаго насъ и Предавш аго Себя за насъ. 
■Это будетъ истіш ный свѣтъ „Одѣвающаго свѣтомъ, яко ризою “.

Пойдемъ-же, братіе, ко Христу-Царю, Свѣту Святому. И 
Онъ Самъ „приближится къ иамъ“ (Іак. 4, 8). Овъ Самъ про- 
•овѣтитъ насъ и откроется намъ въ путяхъ ж изни, какъ  от- 
крылся Онъ въ  день воскресекія Эммаускимъ путиикамъ „въ 
.іі[)еломленіи хлѣ ба“ (Лук. 24, 35).

„Христе, Свѣте истинный, просвѣщ аяй и освящ аяй вся- 
каго человѣка, грядуідаго въ міръ: да знаменается на насъ 
свѣтъ Л ица Твоего, да въ немъ узрим ъ Свѣтъ Неприступ- 
ный, и  исправи, Господи, стопы наш и къ  дѣланію заповѣдей 
Т воихъ“. Аминь.

Священникъ Іоапиъ Филевскій.



БОГ ОСОЗН AH IE СПАСИТЕЛЯ
ПО ПЕРВЫІѴІЪ ТРЕМЪ ЕВАНГЕЛІЯМЪ.

Христіанство, какъ ученіе, заклю чаетъ въ  себѣ боже- 
ствеиный отвѣтъ на вопросъ о смыслѣ сущ ествованія чело- 
вѣка, человѣчества и самаго міра. Охіо съ силою непрелож- 
ной истяны указы ваетъ и то, въ  чемъ смыслъ всего бытія, 
ix то, какъ оно осущ ествляется.

По христіанскому ученію, все создано для устроенія 
Царства Вожія: все— для того, чтобы развиваться въ  обще- 
нік съ Богомъ и во взаиыномъ единеніи и  чтобы Б огъ  былъ 
,.,все во всем ъ“ (I Kop. XV, 28; Р іш . XI, 36). Назначеніе че- 
ловѣка— богоподобная и богоносная ж изнь во времени (на 
землѣ) и въ  вѣчности; человѣчество призвано къ тоыу, что- 
бы быть богоноснымъ братствоиъ во времени и  въ вѣчности: 
„Да будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я  въ  Тебѣ, 
такъ и они да будутъ въ  Н асъ едішо... Я  въ  нихъ, и  Ты во 
Мнѣ; да будутъ совершены во едш ю “ (loan. XVII, 21, 23). 
Ha пути этого „соверш енія во едино“ наступитъ часъ, когда 
it настоящ ій м іръ будотъ превращ енъ въ  дѣйствительно 
Бож ій міръ и будутъ „новое небо и новая зем ля“. Н а воп- 
росъ ж е о томъ, какъ осущ ествляется и  осущ ествится Цар- 
ство Бож іе, подлииное христіанство всегда отвѣчало и  отвѣ- 
чаетъ: черезъ  Х риста.

Христіанство, какъ фактъ, есть водареніе Бога-Сына 
средг.і человѣчества и міра во Христѣ, наш его ради спасе- 
нія отрадавшемъ, распятомъ, погребенномъ, воскресшемъ, 
создавш емъ Церковь и пребываюіцемъ въ  ней. Въ Церкви, 
въ ж ивотворящ емъ общеніи со Христомъ, члены ея пре- 
образуются въ сыповъ Царства Божія.
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Христіанство, какъ ж изнь, заклю чается въ  развитіи  вѣ- 
рующаго по образу Х риста (Іоаы. XIII, 15, XII, 26; Р іш . VIII, 
29) въ  благодатномъ общеніи съ Нимъ и въ  общеніи любви 
съ людьыи при свѣтѣ надеж ды быть со Христомъ, „паки 
грядущ іш ъ  со славою“.

Въ такъ называемыхъ естественныхъ религіяхъ осно- 
ватели ихъ предъ лицомъ божества остаются въ ряду  про- 
чііхъ  лгодей; непроходіш ая пропасть отдѣляетъ ихъ  отъ бо- 
жества, которое почитается нми и ихъ послѣдователями. Въ 
христіанствѣ же Основатель его заніімаетъ мѣсто Бога. Здѣсь 
все— отъ Христа, черезъ Х риста и ко Х ристу (Рим. XI, 36; 
I Кор. ѴПІ, 6; Кол. Ill, II). Х ристіанинъ, ж ивя по образу 
Христа, увѣренъ, что онъ ж иветъ  и по образу Бога; стре- 
мясь къ  общенію со Христомъ, онъ убѣж денъ, что стремит- 
ся  къ  Богу; ож идая „ж изни будущ аго в ѣ к а “ со Христомъ, 
христіаш ш ъ вѣруетъ, что тогда явится  иолнота Ц арства Бо- 
ж ія. Дарство Бож іе для христіанъ есть Царство Христово. 
По истинно христіанскому созианію, во Х ристѣ и совершен- 
ный человѣкъ и  соверш енный Б огъ , объединяю щ ій и имѣ- 
ющій объединить въ  Себѣ „небесное и  зеыное“ (Бф. I, 10).

Но есть христіанство подлинное, идущ ее отъ Х риста и 
исповѣдуемое Церковыо, и сущ ествую тъ иская?енія христі- 
апства. Въ настоящ ес время наиболѣе глубоіш мъ и  быстро 
распространяю щ іш ся извращ еніемъ Христовой истины яв- 
ляется пресловутое „христіанство безъ Х риста“. Зачатое во 
чревѣ  западно-европейскаго раціонализма, взращ епное на 
груди  такъ называемой библейской критики, это христіан- 
ство въ  послѣдніе годы въ  нѣсколькихъ образчикахъ пере 
несено иа русскую почву. іМ погіерусскіелюди прочли и всѣ 
грамотиые получили возможность прочееть въ переводѣ 
„Ж изнь Іисуса“ Рсиана, „Ж изпь Іисуса“ ІПтрауса, „Сущ- 
ность христіанства“ Гарнака, „Іисусъ Н азарянинъ“ Ревиля 
и т. II. Въ этихъ кынгахъ каждый русскій интеллигентъ, 
увлеченный „христіанствомъ безъ Х риста“, находитъ оправ- 
даніе своихъ воззрѣній и опору въ  борьбѣ съ дерковнымъ 
христіаиствомъ. He будетъ ничего удивительнаго да?ке въ  
томъ, если въ  недалекомъ будущ емъ появяхся русскіе пред- 
ставители „отрицательной критики“. Морозовъ, Зѣлинскій , 
Никольсісій и нѣкоторые другіе уж е стараются о томъ, что-



бы наш е отечеотво въ  ихъ лііцѣ  виесло свой вкладъ въ  
„свободную крптпку“.

„Христіанство безъ Х риста“ у разліічныхъ своихъ сто- 
ронниковъ имѣетъ различное содержаніе; но ѵ болывинства 
и зъ  нихъ есть нѣчто общес. Всѣ они оъ увѣренностыо пе- 
редовыхъ людей наукн обвігяяютъ Церковь въ томъ, будто 
она исказила образъ дѣйствительнаго историческаго Х рнста 
и отступила отъ первоначальнаго христіанства. Церковь буд- 
то бы замѣнила „Христа псторііі“ „Хрпстомъ вѣры“ (лож- 
ной). Іисусъ, говорятъ, какпмъ знаетъ его историческое из- 
слѣдованіе, вовсе не сознавалъ ц не считалъ себя вопло- 
щ еннымъ Богомъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ „критиковъ“, Хрн- 
стосъ не хотѣлъ быть и Мессіей. Если ж е Іисусъ и хотѣлъ 
быть Мессіей,—какъ  утверждаю гь другіе,— то зтому не слѣ- 
дуетъ придавать религіознаго, вѣчнаго значенія. ГІо словамъ 
проф. Гарнака, „не Сынъ, а только Отедъ входитъ въ содер- 
жаніе Евангелія, какъ возвѣстилъ его Іи сусъ “ '). Это эна- 
читъ, что Хрнстосъ пе ставилъ Себя на мѣсто Бога, не хо- 
тѣлъ  быть посредыикомъ между Отцомъ небеснымъ і і  чело- 
вѣческой душой, а  только училъ  людей любить і і  почитать 
Bora, какъ Отца. ІІодобно тому, какъ, иапр., Махаммедъ 
учш гь объ А ллахѣ и о почитаніи его, так ъ и Х р п сто съ  про- 
повѣдывалъ объ Отцѣ небесномъ и о томъ, какъ с-лѣдуеть 
жить предъ лицомъ Его. Хріістосъ запимаетъ въ христіан- 
ствѣ такое же положеніе, какое прочіе основателм религій 
заіш маютъ относителыю своихъ религій.

Р азъ  Христосъ устраняется сл> трона Меосін и Вога, тп 
христіанство оказывается только проионѣдыо о Царствѣ Отца, 
прочувотвованною и образцово осущеотвлеііною въ  лнчпоіі 
ж изни Іиоусомъ—лучш нм ъ сыномъ зтого дарстна. Въ „хрп- 
•етіапствѣ безъ Х рііста“ u содержнтс-я л и і і і ь  ученіе о Dort., 
какъ Отцѣ, и о людяхъ, какъ іірнзішшы.ѵь стремиться кь 
вѣчиой ж изни въ  братской любви.

Хриотовы истина и снла· были пріш яты апоотолами и 
Церковыо и въ  іютокѣ исторической ж изни охранялись людь- 
міі моіцнаго духа и сильнаго дерзиовенія въ вѣрѣ. Они и 
сохранш ш  хриотіаискую релдгію въ ея полиотѣ н иотшшо-

!) Nicht der Sohn, sonder allein der Vater gehört in das Evange­
lium, w ie es Iesus verkündigt hat, hinein. Das W esen des Christentums 
3 Aufl. Leipzig. 1900. S. 91.
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ети— величественную, богатую своеобразнымъ содержаніемъ^ 
озарягоіцуго божеской мыслью всю вселенную, способнуіо 
удовлетворить самые сложные и глубокіе запросы духовпой 
ж іізни. ,Х ристіанство безъ Х рпста“ появляется и  распростра- 
няется, обыкновенно, въ  средѣ, у тр атн в тей  или ещ е не прі- 
обрѣвшей тяготѣнія къ верш инамъ религіозной ж изии или 
проникнутой умѣренностыо II расчетливостыо даж е въ  дѣ- 
лахъ  божественныхъ. Оттого содержаніе этого „христіанства“ 
такъ несложпо, разсудочно, неорнгинально и бѣдяо идеями 
it обѣтовадіями, способныші воодуш евлять. Въ „христіан- 
ствѣ безъ Х риста“ нѣтъ того, что составляетъ самое цѣнное 
II сущ ественное въ  подлинной Х ристовой истинѣ. Но тѣ  
ученыс, которые высказываются за „христіанство безъ Х ри- 
ста", увѣрены и стараются убѣдить другихъ въ  томъ, что 
это „христіанство“ и есть подліінное и  чнстое христіанство.

Бсли присмотрѣться къ  тому, что заставляетъ яецер- 
ковныхъ богослововъ видѣть въ  христіаиствѣтолько пропо- 
вѣдь всеобщаго богосыновства, то можно замѣтить побуж- 
денія двоякаго рода: субъективно-философскія и  объектив- 
но-историческія.

Кто читалъ  „Ж изнь Іисуса“ Ренана, тотъ знаетъ, что 
этотъ писатель сущностью христіанства считаетъ ученіе о 
Богѣ, какъ Отцѣ, пребывающемъ во всѣхъ людяхъ, и  о лю- 
дяхъ , какъ призванныхъ быть сынами Отда небеснаго и 
братьями мсягду собою. Правда, Р енанъ не отрицаетъ, напр., 
того, что Іисусъ считалъ себя Мессіей (въ эсхатологнсческомъ. 
смыслѣ), на свою смерть смотрѣлъ, какъ  на ж ертву искуп- 
ляющую міръ, требовалъ беззавѣтной любви къ  себѣ, гово- 
рилъ о своемъ второмъ п р и теств іи ; но на все это Р енанъ 
смотритъ, какъ на нѣчто такое, что не входитъ въ  содер- 
ж аніе христіанства, какъ на чуж еродны й придатокъ къ ядру 
христіапства.

Что ж е заставило Ренана различать въ  проповѣди Спа- 
сителя зерно и  ш елуху и исрлю чать „ш елуху“ и зъ  христі- 
аиства? Одпи и  главны я побужденія заклю чались во впу- 
треннемъ м ірѣ Ренана, въ  его философскихъ воззрѣніяхъ, 
другія—въ .его изслѣдованіи историческихъ документовъ 
иервоначальнаго хриетіанства, Евангелій.

Ренапъ, какъ  мыслитель, скліоненъ былъ думать, что 
Deus in  nobis (Б огъ—въ насъ) и что, поэтому, люди должны
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ЖІІТЬ въ  братской ЛЮбВІІ. Въ ЭТОМЪ ІІ только въ  этомъ онъ 
ви д ѣ лъ  истину религіи. Нашедшп подобныя же идеи въ  
Бвангеліяхъ, Р енанъ объявилъ только ихъ самымн цѣнны- 
ми, разумными п существенныыи въ хрпстіанствѣ. Съ дру- 
гой  стороны, Р ен анъ  „упразднялъ“ грѣхъ, почтп не разли- 
ч алъ  добра и зла и жііво чувствовалъ лиш ь красивое и безо- 
бразное. Въ зависіш остп отъ этого идеи грѣха и спасепія и 
„М ессія страж дущ ій“ (за грѣхи міра) почти совсѣмъ отсут- 
•ствуютъ въ  „Ж нзш і Iucyca“. Ренанъ, какъ мыслптель, ие 
могъ вѣровать во Христа-Мессію, въ  Его второе прише- 
ствіе и проч.; іі вотъ онъ называетъ мессіанство Спасгітеля 
„х іш ерой“, Его учевіе о жертвенной смерти—безумнымъ 
и т. д. Вмѣстѣ съ такой оцѣнкой мессіанства Спасителя Ре- 
напъ  отнесъ его къ  „ш елухѣ“. Д ѣлая это, онъ ссылался еще 
на то, будто мессіанскія н  эсхатологическія идеи Іисуса не 
были Его собственными, оригинальными, а были заимство- 
ваны Имъ и зъ  народныхъ вѣрованій J).

При опредѣленіи сущ ности христіанства Ренанъ руко- 
водился и историческими данными; но Репанъ - исторіікъ 
находился во власти Ренана-мыслителя. По этой цричинѣ 
Р еп апъ  и принялъ за существенное въ  Христовом'ь благо- 
вѣстіи  то, что сознательно или  безотчетно было одобрено со 
стороны его философсіш хъ вѣрованій. Но то, что кому-ни- 
будь нравится въ  христіапствѣ, вполнѣ можетъ не совпа- 
дать съ сущностью христіанства. Поэтому учепые, даюіціе 
пріг изолѣдоваиіи Х ристова благовѣстія волю своимъ фило- 
софскимъ воззрѣніямъ и пастроеніямъ, обнкновенно, иска- 
жаю тъ христіаиство. Тамъ, гдѣ  иужпо быть изелѣдователя- 
ми, они являю тся судьями и результатъ „оцѣикіі“ выдаюгь 
уа результатъ изслѣдовапія. Такъ это случилосъ съ Рона- 
і і о м ъ ;  то-же можно подмѣтить и у другихъ „упростителей“ 
христіанской религіи. Самымъ субъективпымъ между ними 
является  гр. JI. Толстой.

Даж е такой оііытный ученый, какъ проф. А. Гарнакъ, 
не сумѣлъ освободиться отъ дурного субъективизма. Въ сво- 
пхъ  лекціяхъ о сущііостп христіаиства Гарнакъ сознательно 
поставилъ дѣлью  избѣгать субъективизма и, одиако, ока- 
зался  въ его власти. И онъ говоритъ о томъ, будто въ  Хри-

Если-бы было нужно, мы могли бы подробно прослѣдить, какъ 
profession de foi Ренана обусловливало его опредѣлѳніе хрпстіанства.
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стовоыъ благовѣстіи сущ ественао лиш ь то, что имѣетъ вѣч- 
ную, пепреходящую дѣнность. Остальное онъ признаетъ вре- 
менно-исторической оболочкой, ш елухой. Вѣчно цѣннымъ 
въ  христіанствѣ Гарнакъ объявилъ, разумѣется, то, что ему 
каж ется цѣннымъ, и только это онъ выдалъ за сущность 
христіанства. Гарнаку нравится „хрнстіанство безъ Х риста“ х).

На самомъ дѣлѣ сугцественно въ христіанетвѣ то, что 
было таковымъ въ сознаніи и жизни Самого Основателя его. 
Въ томъ, что было основнымъ въ сознанги Христа, для чего 
Онъ жилъ на землѣ, за что Онъ боролся, ради чего Онъ по- 
шелъ на крестную смерть,— въ томъ заключается подлинная 
сущность христганства. Пусть кто-нибудь сочтетъ эту сущ- 
ность христіанства „химеричной“, бездѣнной, неоригиналь- 
ной,—она останется сущностыо, а не ш елухой. Н ельзя ж е 
не видѣть вопіющаго недоразумѣнія въ  томъ, что опиеаніс 
сущ ествеіш аго въ  христіанствѣ смѣш ивается съ оцѣнкой оо- 
держанія христіанства. Иное дѣло указать сущ ность хри- 
стіанства и иное дѣло признать ее цѣнной или безцѣнной. 
Каждый имѣетъ право и оцѣнивать христіанство, но никто 
не въ  правѣ объявлять сущ ественнымъ въ  христіанствѣ 
только то, съ чѣм ъ  согласны его разум ъ и сердце.

При объективномъ, научномъ опредѣленіи сущности 
христіапства не можегь быть рѣчи о „зернѣ“ и  „ш елухѣ“ 
въ христіаиствѣ. Самъ Христосъ не только не различалъ  въ  
своей проповѣди и  въ  своей дѣятельности цѣннаго ядра и 
временной оболочки (въ смыслѣ Ренана и К°), но усвоялъ 
вѣчное зиаченіе всему своему ученію (Мѳ. XXIV, 35). Здѣсь 
есть ооновное и вытекающее, обусловливагохцее и обуслов- 
ленное, но нѣтъ „ш елухи“, которую послѣдователи Х риста 
могли бы отвергвуть и, однако, остаться христіанами.

Существенное въ  сознаніи и ж изни  Спасителя можно 
паучно узнать только на пути изслѣдоваиія Евангелій, т. е. 
на исторической почвѣ. Л иш ь на этой почвѣ и долж енъ рѣ- 
ш аться споръ о сущ ности подлиннаго христіанства.

Ученые сторонники „христіанства безъ Х риста“, волей- 
неволей, уплачивая дань личны мъ своимъ вкусамъ, издав- 
па оправдываюта свое понітманіе христіанства и  евангель-

1) Какъ неоригинальное и ие имѣющев цѣнности, Гарнакъ 
исключаетъ изъ сущетвеннаго въ христіанствѣ, напр., эсхатологиче- 
ское ученіе Спасителя. Das W esen des Christentums, s. 34—36.
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скими данными. Они даж е любятъ повторять, что ихъ 
взгляды  на христіанство диктуются пмъ историческиыи до- 
кументами.

Главное, благодаря чему нецерковные богословы исто- 
рическп оправдываютъ „христіанство безъ Х риста“, заклю- 
чается въ  і і х ъ  отрпцательномъ отношеніи къ  Евангелію отъ 
Іоанна. Счнтая четвертое Евангеліе вполнѣ или въ  боль- 
ш ей части  недостовѣрнымъ, они опредѣляютъ содержаніе 
христіанства только по первымъ тремъ Евангеліямъ (си- 
поптическимъ). Т акъ  какъ по Евангелію Іоанна личность 
Х риста, воплощ еннаго Единороднаго Сына Бож ія, очевид- 
ыо, является средоточіемъ хрігстіанства, то игнорпрованіе 
этого Евангелія весьма облегчаетъ составленіе „христіан- 
ства безъ Х риста".

Однако, II первыя три Евангелія заключаютъ въ  себѣ 
указан ія  на такое ж е достоинство и значеніе личности Спа- 
сптеля, о которыхъ говорится въ  Евангеліи  Іоанна. Здѣсь 
почтя каяадая страница говоритъ о томъ, что Христосъ 
учплъ , ягилъ, дѣйствовалъ и  умеръ, какъ  Мессія, іі что Онъ 
хотѣлъ, чтобы людіт относились къ Нему, какъ къ Мессіи. 
Мессіанское служ еніе было главны иъ дѣломъ ж іізни Спаси- 
теля. Легко понять, что это показаніе сіш оптическнхъ Еван- 
гелій  крайне не благопріятствуетъ сторонникамъ „христіан- 
ства безъ Х риста“ . Выступая въ  качествѣ обѣтованнаго Мес- 
сіи, Х ристосъ давалъ понять, что Онъ иаходится въ  совер- 
ш енно особенномъ положеніи по отпошенію къ людямъ и 
къ  Б огу , на какое не претеядовалъ ш і одинъ и:зъ основа- 
телей религій. Какъ Мессія, Хриотосъ является совершеп- 
нымъ представителемъ Б ога предъ лю ды ш  іі человѣчества 
предъ Богомъ, и к'ь Нему слѣдуегь относиться, каігъ къ 
Богу. К акъ Мессія, о которомъ предсказывали пророкк, Онъ 
— Спаситель, Пастырь, Царь, Судья во вѣкп. Царство Божіе 
есть и  Дарство Меосіи, Хрпста. Поэтому вѣрные послѣдова- 
тели Х риста доляшы имѣть предъ свопми очами Господа 
Іисуса не только какъ примѣръ для подраж анія, но и какъ 
соверш еннѣйш аго замѣстнтеля Бога, Спасителя, Царя, Судыо. 
Такимъ образомъ, разъ, по свіідѣтельству первыхъ трехъ 
Евангелій, Х ристосъ сознавалъ Оебя Мессіей, ж илъ и умеръ 
(и воскресъ) для  выполненія мессіанскаго служенія, то оче- 
видио, что въ самое существо подлиннаго христганства вхо-
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дишъ ошпошвнів no Хрисшу, папъ пъ обіътованному Мессіи. 
Вмѣстѣ съ этиыъ изоблнчается первая ложь „христіанства 
безъ Х риста“, въ  которой отсутствуетъ исповѣданіе Хри- 
ста Мессіей.

Представители „отрицательной критики“ безцеремонно 
обращаются съ содержаніемъ даж е сииоптическихъ Еванге- 
лій, полагая, что и въ  нихъ ке все достовѣрно. Однако, 
большинство „критиковъ“ признаетъ, что Іисусъ хотѣлъ 
быть Мессіей, учи лъ  и  ж илъ, какъ Мессія (Ренанъ, Ревш гь, 
Г. Гольтцманнъ, 0. Гольтцманнъ, А. Гарнакъ и др.). Вмѣстѣ 
съ э т ім ъ  они должны бы сознаться, что подлишгое хріг- 
стіанство невозможяо безъ исповѣданія Х риста Мессіей, но 
хімъ ые хочется сдѣлать это. И вотъ, чтобы удовлетворить 
это нежеланіе и вмѣстѣ оправдать „христіанство безъ Хри- 
стан, они всячески умаляютъ содержаліе и значеніе мессіан- 
ства Сиаснтеля или объявляютъ его бездѣннымъ, или  не- 
оригинальнымъ, лли  хим еричньш ъ“ и  no этимъ осповангямъ 
исключаготъ его изъ  средоточія христіанства 1).

Полиѣйш ая пепригодяость такихъ пріемовъ при иауч- 
номъ опредѣленіи сущ ности христіанства ясна д л я  кажда- 
го, поніш ающ аго, о чемъ идетъ рѣчь. Болѣе прямолинейно 
поотупаютъ тѣ  „критики“, которые спасаютъ „христіанство 
безъ Х риста“ заявленіемъ о томъ, будто Христосъ совсѣмъ 
и  ые помыш лялъ быть Мессіей 2). Но такихъ скептиковъ нем- 
НОГО II по ихъ прямому пути послѣдуютъ развѣ лихиь тѣ,

Б Зта непослѣдовательиость ясно замѣчается у  А. Гарнака. 
По его убѣжденію, Іисусъ сознавалъ себя Мессіей. Гарнакъ съ па- 
ѳосомъ восклицаетъ: „что за  момѳнтъ былъ, когда Онъ призналъ се- 
бя тѣмъ, о комъ говорили пророки, когда Онъ при свѣтѣ собствеи· 
наго ішслаинчества бросилъ взглядъ на всю иеторію своего народа 
отъ Авраама и Моисея, когда Онъ уже пе могъ отказаться отъ мы- 
сли, что Онъ—обѣтованный Мессія!“ Онъ же пишетх: „въ признаніи  
Іисуса Мессіей для каждаго вѣрующаго іудея даиа была неразрыв* 
ная свнзь ученія Іисуса съ Его личностыо: въ дѣятельности Мессіи 
Самъ Богъ сходитъ къ овоему народу; Мессіи, который творитъ дѣ- 
ло Божіе и возсѣдаетъ на облакахъ небесныхъ одесную Бога, подо- 
баетъ поклененіе“. Несмотря на это, Гарнакъ настаиваетъ, что нс 
Сыііъ, а только Отецъ входитъ въ содержаніе благовѣстія, что бла- 
говѣстіе ие связано съ личностыо Христа. D as W esen des Chrisien- 
turas S. 89, 90, 91.

2) Wrede. M essiasgeheim nis in dem Evandelien. 1901.
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которымъ все равно, гдѣ бы ни ходить, только прослыть бы 
оригинальными.

Оііноптнческія Евангелія безусловно не позволяютъ ис- 
- клю чить отношеніе ко Христу, какъ къ  Мессіи, изъ  сущно- 

сти  христіанства. Но палпчность затрудненія въ  этомъ пунктѣ 
вознаграж дается въ  сознанін „критиковъ“ той легкостыо, съ 
какою оніг приходятъ къ  устраненію и зъ  хриотіанства испо- 
вѣдан ія  Х рпста вошіощеннымъ Вогомъ. В сѣ представители 
„отрицательной критики“ единодушно утверждаютъ, что 
Іисусъ, какъ Онъ изображенъ въ  первыхъ трехъ Евангеліяхъ, 
вовсе не сознавалъ себя Богомъ во плотн. Каждый „крн- 
ти к ъ “ безъ колебанія подпиш ется подъ словами Ренана: 
„Едвали можно сомнѣваться въ  томъ, что самъ Іисусъ ни- 
когда не г.омышлялъ выдавать себя за  воплотпвш агося Bo­
ra... Въ синоптичееіш хъ Евангеліяхъ нѣтъ и слѣда чего-ли- 
бо подобнаго“ 1).

Это едш ю гласное утвержденіе сторонниковъ „хріістіан- 
ства безъ Х риста“ въ  состояніи смутить даже человѣка свѣ- 
дущ аго въ  богословіи. II ему, по прочтеиііі синоптическихъ 
Евангелій  можетъ показаться, что въ  ш іхъ т іѣ ю т ся  только 
наыеіш на божествеыность Христа. Таковы: „пренія о Сынѣ 
Д авидовом ъ“ (Me. XXII, 41—41), примѣненіе Спасителемъ 
пророчества іМалахіи (III, I) къ  Іоаниу Предтечѣ и къ Себѣ 
(Мѳ. XI, 7— 10), хвалебиая рѣчь Господа по возвращ енін со- 
мпдесяти учениковъ съ проповѣди (Лк. X , 17—22; Me. XI, 
25—30). Повидимому, только въ этихъ мѣстахъ у синопти- 
ковъ заклю чается свидѣтельство самого Х риста о своемъ 
сверхчеловѣческом ъ достоиствѣ, свндѣтельство, о подліш- 
ію мъ смыолѣ котораго возможны раздогласія.

Однако, дѣло обстоитъ гороздо лучш е. Сущ ествуеть 
особый опосибъ чтенія Евангелій, который, будучи ііримѣ- 
ненъ къ  дапиой темѣ, приводигь къ  твердому убѣжденію 
въ  томъ, что Х ристосъ II въ  изображепіи синоптиковъ яв- 
ляется  Богомъ во плоти.

Д ля христіанъ не подлежитъ сомнѣпію, что Щовый за- 
вѣтъ состоитъ въ  тѣсной связи  съ Ветхимъ Завѣтомъ. Ветхій 
Завѣ тъ—религія  обѣтованій; Новый З авѣ тъ —религія исполпе- 
ній; Спаситель—Мессія к ъ  которому устремлеіш  „Закоиъ н

!) Vie de Iösus, chap. XV. p. 242.. il n’y  on a nullo trace dans 
les  evangilcs synoptiques.
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пророки“. Поэтому въ  богословіи издавна сущ ествуетъ пра- 
вило при уясненіи  новозавѣтныхъ писаній пользоваться, 
гдѣ слѣдуетъ, киигами Ветхаго Завѣта. Пріемъ этотъ дик- 
туется не только религіозпо-христіанскимъ убѣж деніемъ, но 
II самымъ сущ ествомъ дѣла и, слѣдовательио, наукой. Хри- 
стіанство представляетъ собою явленіе, которое не стоитъ 
совершеыно изолированнымъ въ  ходѣ исторіи человѣчества. 
Оно пмѣло свою историческую подготовку, главнымъ обра- 
зомъ, въ  ветхозавѣтнойрелитііт. Достаточно просмотрѣть ука- 
занія параллсльныхъ мѣстъ, имѣтощіяся въ  русскомъ изда- 
ніи Библіи, чтобы наглядно убѣдиться въ  томъ, какъ  вет- 
хозавѣтныя слова и изреченія вкраплены въ  Евангелія. ІІа- 
кояецъ, въ  данноыъ случаѣ первостепенное значеніе нмѣетъ 
голосъ самого Х риста, независимо оттого, кто какъ смотритъ 
на природу Его личности. У ж ъ если кто-нибудь, такъ имен- 
но самъ Іисусъ Хрпстосъ могъ указать клю чъ къ пош ш анію  
Своего слова, дѣла и  личности. Онъ ίκβ, между прочнмъ, 
говорилъ: „не думайте, что Я  приш елъ наруш ить законъ 
или пророковъ: не наруш ить приш елъ Я, но исполнить 1). 
Изслѣдуйте П исанія, ибо вы дуыаете черезъ  нихъ имѣть 
ж изнь вѣчную. А они свидѣтельствую тъ о М нѣ“ 2).

Болыш інство лкритиковъ“, съ своей стороны, въ  той 
или иной мѣрѣ пользуется указаніям и Ветхаго Завѣ та въ  
дѣлѣ пониманія Новаго Завѣта. Въ послѣднее время н аэт о  
съ особенной силой толкаетъ ихъ  убѣж деніе въ- томъ, что 
Іисусъ воспитался на Законѣ и пророкахъ. Проф. Гарнакъ 
высказываетъ увѣренность, что ни раввинизмъ, ни ессейство, 
пи эллинизмъ не оказали ыикакого вліян ія  на Іисуса, что 
Іиоусъ „жіглъ и дѣйствовалъ въ  духѣ Св. П и са н ія "8). Зна- 
читъ, въ  „Писаніи“ и нужно искать иомощ и къ вѣрному 
понимапію Евангелій сообіце и самосознангя Спасителя—въ 
частности.

Если указанный, религіозно и научно цѣнный, методъ 
надлежащ е примѣнить къ вопросу о богосознапіи Спасителя

!) Мѳ. V , 17.
2) loan. V, 31).
8) In der heiligen Schrift, lebte und w ebte er... Das W esen  des 

Christentums. S, 21. Cp. Vie de lesus par E. Renan, Education de Iösus; 
A. Ревиль, Іисусъ Назарянипъ. ІТереводъ. СГІБ. 1909. Т. I. Предисло- 
віи къ изданію 1897.



no синоптикамъ, το иолучается весьма ваяш ый рсзультатъ: 
и въ  первыхъ трехъ Евангеліяхъ вполнѣ ясно выступаетъ 
образъ Хрнста, сознающаго себя Богомъ во плотп. Кратко- 
му положительному раокрытію этого посвящ ается настоящій 
очеркъ.

БОгь, Царство Божіе, Мессія, о которыхъ такъ много 
говорятъ Евангелія, были средоточіемъ и Ветхаго Завѣта. 
Въ завѣтѣ  Іеговы съ еврейскимъ народомъ были уж е зало- 
жены начала Царства Бож ія. Б огъ  царствовалъ надъ Изран- 
лемъ, избраннымъ быть орудіемъ осуществленія Царства 
Бож ія и  первенцемъ этого Царства. Іегова— Дарь, Законо- 
датель, Оудья, Пастырь, Врачъ, Супругъ, Отецъ Израиля, a 
И зраиль—народъ Божій.

Однако, воцареніе Іеговы надъ избраннымъ народомъ 
и общеніе этого народа съ Іеговой были далеко не совер- 
шенными. Б огъ  открылъ свою волю въ Законѣ, говорнлъ 
черезъ яророковъ; но лице Іеговы было сокрыто отъ И зраиля, 
Д ухъ Бож ій не ж илъ  въ сердцахъ сыновъ Израпля, воля 
Бож ія не была напечатлѣна въ  сердцахъ ихъ. Б огъ  η на- 
родъ оставались внѣш пиш і другь  для друга и завѣтъ ихъ  
былъ лиш ь зарело еще. далекаго „дня Господня“.

Самъ Іегова открывалъ своему народу, что Его завѣтъ 
съ нимъ есть только предтеча новаго и совергаениаго за- 
вѣта—полнаго взаимообщенія Б о га  и людей, и лучш іе сыны 
Израиля прош ікались духомъ этого откровепія іі томплись 
по грядущ ему „лѣту Гооподшо“. Нося въ  себѣ зачатки Цар- 
ства Б ояіія, Ветхій Завѣтъ весь устремлеЕіъ г а  Царству Бо- 
жію въ  его зрѣлости и полиотѣ.

Іегова „мыогочастдѣ и мпогообразпѣ“ давалъ своему 
народу обѣтованія о довомъ завѣгЬ, о грядущ емъ Царствѣ 
Бож іемъ, и раскры валъ самый образъ этого Завѣта и этого 
Царства. „Богъ заключптъ съ домомъ Израігля и съ домомъ 
Іуды завѣтъ новый и вѣчны й, пе такой, какой Опъ заклю- 
ч и лъ  съ отцами“ Д. Онъ поселится среди народа и будетъ 
ж ить съ нимъ вѣчно. „Вотъ, Я приду и  пооелюсь посреди 
тебя, говоритъ Господь“ -). Тогда Іегова вложіггъ закоиъ 
своей во внутрепностіі сыиовъ парода, .па сердцахъ ихъ ва- 
пиш етъ его. И уяіе не будутъ учить другъ  друга, б ратъ -

*) Іерем. XXXI, 31.
Зах. II, 10; Іезек. XLIII, 9.
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брата и говорить „познайте Господа“, ибо всѣ  сами будутъ 
знать Его отъ малаго до болыпого“ х). Такъ будетъ потому, 
что Іегова изольетъ отъ Д уха Своего на всякую плоть, и 
будутъ дророчествовать сыны и дочери народа. В ъ тѣ  дни 
такж е на рабовъ и на рабынь Оиъ изольетъ отъ Своего 
Д у х а 2). Тѣснѣйш ее общеніе съ Іеговой и обиліе даровъ 
Д уха Его будутъ сопровождаться обиліемъ любви, мира, 
истины. У вѣрны хъ новому завѣту будутъ „одно сердце и 
одинъ путь“ 8). В ъ то время Господь разсѣетъ беззаконія 
И зраиля и Іакова, какъ туманъ, и грѣхи  ихъ, какъ облако Д. 
Вмѣстѣ съ этимъ будетъ отнята сила и  у  болѣзыей: слѣпые 
будутъ видѣть II глухіе слы ш атьrj). Даж е сотозъ народа со 
смертыо руш ится и договоръ съ преисподней не устоитъ г>). 
Іегова цскуш ітъ людей своихъ „отъ власти ада“ и „отъ 
смерти нзбавитъ и х ъ “ 7).

В ъ жизнм съ Богомъ въ  его Ц арствѣ примутъ участіе 
всѣ народы и „ в с я  земля наполнптся познаніемъ славы Гос- 
пода, какъ воды наполняютъ море“ 8). Грядущ ее Царство 
обш ш егь собою даж е всло природу. Іегова заклю читъ союзъ 
съ полевымп звѣрям и  и съ птицами небесными и съ пре- 
смыкающимися по зе м л ѣ 9); волкъ и ягяеяо к ъ  будутъ па- 
стись вмѣстѣ, II левъ , какъ волъ, будетъ ѣсть солому, и для 
змѣя прахъ будетъ пищ ею 10). Наконецъ, лицо самой все- 
ленной измѣнится: „Вотъ, Я творю новое небо и новую землю
и преж пія уже ие будутъ вспомипаемы и  не придутъ на
память“ и ).

Эти обѣтованія Іеговы находили откликъ въ  душ ѣ  на- 
рода, лучш іе сыны котораго исполнялись свящ енной яіа^к- 
дой богообіценія. Въ словахъ псаимопѣвцевъ стремленіе къ 
ж изніі съ Богомъ наш ло замѣчательное гіо силѣ выраженіе:

!) Іѳрем. XXXI, 34.
2) Іоиль. II, 28—29.
8) Іерем. XXXII, ЗД; XXXIII, 6.
') Ис. XLIV, 22; XXVII, 9.
я) Ио. XXIX, 18; XXXV, 5-0 .
«) 11с. ХХѴІП, 18.
') Ос. ХШ, 18.
Ό Ав. 11, 13; Ис. XIX, 25; XLIX, 12
") Ос. 11, 18.
1U) Ис. LXV, 25.
1') Ис. LXV, 57.



„Кто мнѣ на небѣ? и съ Тобою ничего не хочу на землѣ. 
Изнемогаетъ плоть моя іг сердце мое: Б о гь—твердыня сердца 
моего XI часть моя во-вѣкъ“ 1). Боже! Ты—Б огъ  мой, Тебя 
отъ раныей зар я  пщ у я; Тебя жаж детъ душ а моя, по Тебѣ 
томптся плотьм оя въ  землѣ пустой, изсохш ей ибезводной"-).

Въ „лѣто Господне“, къ которому обращепъ ВетхШ 
Завѣтъ , воцареніе Іеговы въ  человѣчествѣ будетъ полнымъ 
II общеніе людей съ Н іш ъ тѣснѣйш нмъ. Есліі Іегова уже 
въ Ветхоыъ Завѣ тѣ  называлъ Себя Ж енихомъ, Супругомъ, 
ІІастыремъ, Царемъ нзбраннаго народа, то въ грядущ емъ 
Царствѣ Бож іемъ весь смыслъ этііхъ снмволовъ осущест- 
вится вполнѣ, it взаішообщенію Б ога и людей не будетъ 
конца. „Какъ женихъ радуется о невѣстѣ, такъ будетъ ра- 
доваться о тебѣ Б огъ  твой“ !!). И будетъ въ  тотъ день, гово- 
ритъ Господь, ты будешь звать Меня: муоюъ мой, н не бу- 
деш ь болѣе звать: господинъ мой... II обручу тебя Мнѣ на- 
вткъ, π  обручу тебя Мнѣ въ  правдѣ и судѣ, въ благости н 
милосердіи, н обручу тебя Мнѣ въ  вѣрности, и ты познаеш ь 
Господа... II пош ілую  непомішованную и скажу не Моему 
народу: ты—Мой народъ, а онъ скажетъ: Ты—мой Б о гъ “ 4). 
Сравненіе отпошеній Б ога и яризванныхъ къ ж и зяи  въ 
Царствѣ Его съ брачнымъ союзомъ объединяетъ въ себѣ 
многіе стороны въ  взаіш ны хъ отношеніяхъ Бога и сыновъ 
Дарства. Ихъ взаимная любовь, вѣрность, яравственная чи- 
стота „невѣсты“, ихъ тѣснѣйш ее общеніе, даже ихъ взапм- 
пое „познаніе“—вое это выражается въ  насыщениомъ глу- 
бокимъ чувствомъ символѣ жениха п невѣсты, мужа и жены. 
Въ этотъ-же символѣ включается к  отпошеніе Іеговы къ 
паденіямъ И зрапля (ветхаго н новаго)— отношенія ревнующа- 
го, оокорбленпаго, опозореннаго суируга къ „прелюбодѣйцѣ“.

К ііязья И зраиля—рыкаюіціе львы, судыі его— вечериіе 
волки, яе  оставляющіе до утра пи одной кости; свяіцеіш ики 
его оскверняютъ святынго, попііраютъ законъ, я  потому пусть 
Израиль ожидаетъ прш пествія своего праведяаго Даря\ 
„Л якуй , дщ ерь Сіона! Торжествуй ІІзрашіь! вееелись и }>а- 
дуйся отъ всего сердца дщ ерь Іерусалима! Господь Богъ

1) II«. LXXII, 25 -2 0 .
Ц Пс. LXH, 2.
») He. LXII, 59.
л) Осія. 11, 10, 19, 20, 23.
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твой среди тебя: Онъ силенъ спасти тебя“ 1). „Господь бу- 
детъ царствовать во-вѣки, Б о гъ  твой, Сіонъ, въ  родъ н 
родъ“ Вмѣотѣ съ тѣмъ Іегова будетъ Законодателемъ для 
сыновъ Царства, полагаю щ пмъ соверш енный законъ въ 
сердца ихъ  и Судьей, судяіц іш ъ по правдѣ. Опъ Самъ бу- 
дегь судить между овдою и овцою, между бараяомъ и коз- 
ломъ, между овцою тучною іі овцою тощ ею 8). Ненавидящ іе 
Его скроются отъ лица Его и растаютъ, какъ воскъ отъ 
лица огня. Самъ Б огъ  введетъ сыновъ Д арствія и зъ  всѣхъ 
народовъ въ  новую зеылю подъ новое дебо, въ  повый Іеру- 
салпмъ.

И на пастырей слово Господде. Іегова взыщ етъ оведъ 
Своихъ і і з ъ  рукъ і і х ъ  π  исторгнетъ ихъ и зъ  челюстей ихъ. 
Онъ Самъ отыщетъ овецъ Своихъ н осмотритъ ихъ . Какъ 
иастухъ провѣряетъ стадо свое въ тотъ дедь, когда нахо- 
дится ереди стада, такъ Іегова пересмотритъ овецъ С воигь. 
11 будетъ Саыъ пасти овецъ Свопхъ и  будетъ покоить ихъ, 
потерявшуюоя отыщ егь, угнанную возвратитъ, пораненную 
перевяж етъ и больную укрѣпитъ; а разж ирѣвш ую  и буйную 
истребитъ; будетъ пасти ихъ по п р авд ѣ 4). Ластырь—Іегова 
будетъ и  Врачемъ для  сыновъ Царства, перевязываю щ имъ 
раны недужныхъ. Онъ будетъ исцѣлять не только тѣло, но 
it душ у: Онъ изгладитъ грѣхи, искупитъ б еззакон іяБ).

К акъ Богъ завѣта, какъ. Супругъ, Царь и  ІІастырь, Іегова 
нетерпитъинепотерпитъ соперниковъ.Онъ— „Б огъревнитель“ 
и „славы Своей иноліу не дастъ“ 6). Онъ вѣренъ  словам ъС во- 
т г ь  и въ  день Его приш ествія всѣ концы земли будутъ 
восклицать: Господь (а не кто-нибудь другой) искупилъ 
1>аба Своего Іакова“ 7).

To иолное воцареніе Іеговы въ  человѣчествѣ  и мірѣ и 
ιό  тѣснѣйш ее едішоніе Его съ сынамн Царотвія, о которыхъ 
гіредвозвѣщалъ Самъ Іегова, соверш енпо иоіипочаіотъ всякія 
пооредства, все „третье1*, какъ нсклю чается это союзомъ же-

!) Соф. Ш, 3 - 4 ,  14, 17.
2) Псал. 145, 10.
3) Іезек. XXXIV, 17, 20.

Іезек. XXXIV.
*) Ис. XLIII, 25.
«) Наумъ. 1, 2; Ис. ХЬѴШ, II.

Ис. ХЬѴІП, 20.
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іш ха II невѣсты, м уж а іг жеяы. Между тѣм ъ, въ предвоз- 
вѣщ аемой дали будущ аго Царствія между Іеговой іі наро- 
дом/ь (іі человѣчествомъ) ясно выступаетъ нѣкто третій, 
особая личность, вокругь  которой сосредоточивается Цар- 
ство Бож іе. По откровенію Саыого Іеговы, эта лнчность, 
Мессія, есть даж е необходимый, краеуголыіый камень въ  
зданіи обѣтованнаго Царства. В ъ какомъ-же отношенін сто- 
итъ Мессія къ  Іеговѣ? Какое ыѣсто заш ш аетъ  Онъ въ  Цар- 
ствѣ, которое, по смыслу всѣ хъ  обѣтованій, должно быть 
Д арствоиъ Самого Бога.

He можетъ быть сомнѣнія въ  томъ, что Мессія— чело- 
вѣкъ , отпрыскъ отъ корня Іессея, отрасль отъ дома Дави- 
дова. рабъ Іеговы, смиренный іі сокрушеыный сердцемъ, 
ііраведншсъ, одаренный всѣми дарами Д уха Іеговы, воспри- 
нявш ій грѣхи н язвы  людей, страдающій, погибающій ужас- 
ной смертью II вм ѣстѣ торжествующій надъ зломъ и  цар- 
ственный избранш ікъ Бож ій. Однако, Самъ Іегова откры- 
ваетъ, что Мессія больше, чѣм ъ  человѣісь, и больше, чѣмъ 
пророкъ.

„Скоро сядетъ ыа престолѣ Своемъ Б огъ  твой, И зрапль“ 
и „славы Своей иному не дастъ“. Меяіду тѣмъ, и  въ to же 
самое время Іегова предназпачаетъ престолъ Свой и славу 
Своіо Мессін. Замѣчателы ю , что Іегова ставнтъ Мессію на 
Свое собствеішое мѣсто, какое Онъ занимадъ и хочетъ аа- 
нимать въ  Свосмъ Царствѣ. Онъ въ своихъ обѣтоваіііяхъ 
етавнтъ Мессію на Свой тронъ на вѣки и отдаетъ ему Овое 
имя „Господь". „Я, говоріггъ Онъ, возставлю Давнду от- 
расль праведную, и воцарится Царь и будегъ яостулать 
мудро II будеть прішзводить судъ и правцу на землѣ. Ьо 
діш  Его оиасется Іуда... и вогь  имя Его, которымъ будуть 
иазывать Его: „Господь—оправданіе ііаш е“ 1). Нарекугь і і м я  

Его: Чудныіі, Оовѣтникь, Б о гъ  крѣикій, Отецъ вѣчлооти, 
К і і я з ь  мира. Умноженію владычеетва Его и мира пѣтъ пре- 
дѣла иа престолѣ Д авііда іі въ царствѣ его, чтобы Ему ут- 
вердііть его и  укрѣш іть его судомъ и правдою сш ш нѣ и 
do вѣ««-). И это сдѣлаеть та самая „ревпость Господа Са- 
ваона“ (Ис. IX , 7), которая, собетвешіо, псключаетъ шіыхъ 
дарей надъ И зраилемъ въ дш і ,л ѣ та  Госиодня“.

*) Іерем. ХХШ , 5—G.
Ис. IX, 6 - 7 .
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Іегова Самъ обѣщ аетъ быть Пастыремъ И зраиля. И, 
однако, въ  той-же, напр., 34 главѣ  книги  прор. Іезекіиля, 
гдѣ говорится объ этомъ, находится такое знаменательное 
указаніе: „Я буду пасти овецъ моихъ и Я буду покоить 
і і х ъ . . .  И поставлю надъ н іш и одного пастыря, который бу- 
детъ пасти ихъ, раба моего Давида; онъ будетъ пасти ихъ 
II о т  будетъ у  нихъ пастыремъ (ст. 2 3 )х). Этотъ пастырь 
будетъ и первосвящеыникомъ, построптъ новый храмъ, оп- 
равдаетъ м ноги хъ '-) н  грѣхи  ихъ на себѣ понесетъ, ранами 
его іісц ѣ л я тся 3). М ессія будетъ и врачом ъ для больныхъ 
овецъ стада; онъ ж е будетъ іі спасителемъ, хотя Іегова мпого 
разъ II настойчиво повторяетъ, что только Онъ—Спаситель.

Ж Тригоръевъ.

(Окончаніе будетъ).

!) Ср. Ис. XL, 0 -1 1 .
2) Зах. VI; Ис. ЬШ.
3) Ис. LHI.



Христіанекое ученіе о вѣчной жизни съ психологиче 
ской точки зрѣнія.

Н ѣкогда великій  Галилей, привлеченный по обвиневію 
въ ересн къ  суду римсккхъ канониковъ, подъ вліяніемъ 
угрозъ  отрекся было отъ исповѣдуемой имъ истііны—вра- 
щ енія земли; но въ  послѣднюю минуту эта истиыа какъ бы 
сама встала иа свою защ иту и заставігла Галилея во все- 
услыш аніе безстрашно провозгласить: „а все-таки она вер- 
тится“. Нѣчто подобное мы ііаблюдаемъ въ отношеніяхъ че- 
ловѣка къ  многимъ истіш амъ, запечатлѣннымъ въ его душѣ, 
въ  частности—въ  его отношеніи къ истштѣ безсмертія душіі 
и потустороішяго вѣчнаго бытія. Ипогда человѣкъ, погру- 
з и в т и с ь  въ  интересы земной, матеріальной ж і і з ш і  и увлек- 
ш і і с ь  погонею за  іілотскимп удовольствіяміт, высказываетъ 
дсрзкую мыслг.: „съ здѣш иимъ міромъ все копчается; а ш>- 
тому пользуйся случаемъ: ѣш ь, пей и веселись, и другимъ 
не мѣш ай!“ Но въ  больш іш ствѣ случаевъ человѣкъ никогда 
не можетъ успокоиться на мысли о полномъ уішчтожвніи 
своей личности; какой-то певіщимый голосъ ніепчетъ каж- 
дому человѣку: „а все-такн ты безимсртеігь“. He смотря на 
то, что человѣкъ виднтъ вокругъ себя, въ при]>одѣ, сыѣиу 
явленій, разруш еніе однпхъ и  созиданіе другихъ,—онъ не 
можетъ этотъ законъ всецѣло прмложитв къ своему „я“. 
Каяадый человѣкъ подибенъ тому юношѣ, у поэта Гейне, 
который, находясь почыо на берегу моря, такъ волнамъ 
говорилъ:

„0, разрѣш ите мнѣ, что тайна отъ вѣка,
Въ чем ъ состоитъ сущеотво человѣка?
Какъ оиъ приходитъ, куда опъ идетъ?“

2
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Уже самая постановка этихъ вопросовъ показы ваетъ, 
что въ  душ ѣ каж даго изъ насъ, быть можетъ смутно и не- 
ясно, ж иветъ предчувствіе ж изни  нестсончаемой. Очевидно, 
въ человѣкѣ есть, такъ сказать, инстинктъ безсмертія. И 
дѣйствительно, только при налнчности прирождеіш аго че- 
ловѣку іш стинкта безсмертія можно объяснить фактъ суще- 
схвованія вѣры въ  безсмертіе и вѣчную  ж изнь во всѣ хъ  
историческпхъ религіяхъ. На почвѣ этого іінстіш кта созда- 
вались въ  каждой религіи п представлеыія о ф орнѣ загроб- 
наго суіцествованія. З а  исключеніемъ религій  философскаго 
характера, какъ-то: брамаизма, религіи древпихъ персовъ іг 
буддизма,—нзъ  которыхъ первыя двѣ  полагаютъ неокоичае- 
ыость загробной жизыи въ  сліяніи съ сущностыо Вожества, 
а п о сл ѣ д н я я ~ въ  погружеыіи въ  абсолютный покой или, такъ 
называемую, нирвану,—во всѣхъ остальныхъ естественпыхъ 
религіяхъ, какъ ранѣе сущ ествовавш ихъ, такъ—и въ  на- 
стоящее время, напримѣръ: въ  магометанствѣ, іудействѣ и 
язы ческихъ религіяхъ, будущ ая ж изнь рисуется в ъ  формѣ 
настоящей, матеріальной ж изни. Л ю дяиъ, угодивш им ъ Вогу,. 
на дѣлую вѣчяость въ  будущ ей ж изни, по воззрѣнію этихъ· 
религій, будетъ предоставлена возможность наслаж даться 
всѣмъ тѣмъ, что есть самое лучш ее и  пріятыое на землѣ;. 
люди же, не угодные Богу, будутъ нспытывать самыя тяж- 
кія мученія, какія только сущ ествую гь на землѣ. Всѣ эти 
представленія о загробной ж изни, свидѣте.льствуя о прирож - 
денности человѣку идеи безсмертія,— одыако далеко не осмы- 
сливаютъ ея и стоягь въ явномъ противорѣчіи съ данными 
психологическаго опыта. Загробная ж изнь здѣсь чуж д а раз- 
витія, а отсюда яе  можетъ и назы ваться въ  полномъ смыслѣ· 
жизнью: гдѣ ж изнь,—тамъ непремѣнно дѣятельность и  раз- 
витіе. Полагая блаженство въ  вѣчном ъ обладаніи суммою 
однихъ и тѣхъ ж е благъ, упомянутыя религіи  не даютъ- 
истиннаго содержанія вѣчной ж изни; можыо даже сказать„ 
что она ими безсознательно отрицается. Истинное содержа- 
ніе вѣчной ж изни, вполнѣ соотвѣтствующее человѣческой 
природѣ и требующее именно безпрерывнаго существованія^ 
открывается лиш ь въ  христіаиствѣ, какъ  религіи Боготкро- 
венной. В ъ чемъ именно состоитъ содержаніе вѣчной ж из- 
ни, no христіанскому ученію, насколько оно, въ  противопо- 
ложность остальнымъ религіям ъ, согласно съ  данными пси-
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хологическаго опыта,— объ этомъ н будетъ наш а дальвѣй- 
ш ая рѣчь.

Содержапіе вѣчной ж и з н і і  опредѣлилъ Самъ Основа- 
тель христіанства, Господь Іпсусъ Хрпстосъ, когда въ  мо- 
ліітвѣ къ  Богу Отцу сказалъ: „сія есть жизнь вѣчпая, да 
знаютъ Тебя, Единаго ІІстпннаго Бога и посланнаго Тобою 
Іисуса Х рпста“ (Ев. Іоан. 17 гл., 3 ст.). Но ію лагая, такимъ 
образомъ, познаніе Б ога  содержаніемъ вѣчной жизнп, Гос- 
подь им ѣлъ въ  виду не одну только разсудочную дѣятель- 
ность душ и, но развитіе всѣхъ богоподобныхъ ея силъ, въ  
особенности любви. По смыслу Свящ еннаго Писаыія, позна- 
ніе.Бога и любовь къ  Богу и ближ ніш ъ одно и то же. Апо- 
столъ Іоаннъ Богословъ говоритъ: „кто не любитъ, тотъ не 
позналъ Бога, потому что Б о гъ  есть Любовь“ (1 Іоан. 4 гл., 
8 ct., ср. Ев. Іоан. 16 гл., 3 ст. 2 Лет. 1. гл ., 2 ст. Еф. 4 гл., 
13— 15 ст.), а „кто любитъ Бога, тому дано знаніе отъ H ero“ 
(1 Kop. 8 гл., 3 ст.), пиш етъ an. П авелъ. И если Священное 
Писаніе пріщ аетъ такое значеніе любви, то это вполнѣ по- 
нятно, такъ какъ съ психологической точки зрѣпія начало 
любви выражаетъ собою гармонію іі иолноту‘духовной жиз- 
ни. Познаніе, понимаемое въ  смыслѣ гармоническаго, без- 
конечнаго развитія всѣхъ силъ душ и, поставляетъ человѣка, 
по слову Священпаго П исавія, въ духовыое единеніе съ Бо- 
гоыъ. Объ этомъ ж е единеніи, какъ высш емъ благѣ и ко- 
печной цѣли  человѣческаго бытія, и молился Христосъ: „да 
будутъ всѣ едііно; какъ  Ты, Отче, во Мнѣ, и я  въ  Тебѣ, 
такъ II ояи  да будутъ въ  Н асъ еднно... да будугь соверше- 
вы во едино" (Ев. Іоан. 21 гл., 21 и 23 ст.). В ъ этомъ еди- 
неніи единственную цѣль ж изни видѣлъ и св. апостолъ, 
когда говорилъ: „Вопь есть Любовь, и пребывающій въ  
любви пребываетъ въ  Б огѣ  іі Богъ  въ  н ем ъ“ (1 Іоан. 11 гл., 
16 ст.). Т акъ понимаемая вѣчная ж і і з н ь  вполнѣ совпадаетъ 
съ понятіемъ Царства Бож ія. В ъ  Священномъ Писаніи не- 
рѣдко они замѣняю тъ другъ друга. Такъ, по евангелисту 
Матѳею, Х ристосъ, предостерегая человѣка отъ соблазновъ, 
говорилъ, между прочимъ: „если глазъ  твой ооблазняетъ 
тебя, вырви его и брось отъ себя: лучш е тебѣ съ однимъ 
глазомъ войти в ъ  ж изнь, нежели съ двум я глазами быть 
вверж ену въ  геенну огненную (Мѳ. 18 гл., 9 ст.); между 
тѣмъ, по Марку, Х ристосъ, излагая эту ж е самую мысль,
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употребилъ выраженіе: „лучпіе съ однимъ глазом ъ войти 
въ  Царствіе Божіе“ (Марк. 9 гл., 47 ст.). При тож дествѣ по- 
нятій „вѣчной ж іізни“ и „Царства Б ож ія“ для насъ стано- 
вится вполнѣ яснымъ смыслъ словъ Хриота: „не пріидетъ 
Царствіе Бож іе примѣтнымъ образомъ; ибо Царствіе Бож іе 
внутрь васъ  есть“ (Лук. 17 гл., 20—21 ст.). Очевидно, что 
Дарствіе Бож іе коренится въ  д у т ѣ  человѣка, въ  такихъ ея 
расположеніяхъ, которыя покдзываютъ, что она проникнута 
стремленіемъ къ Богу, какъ своему Первообразу, и  в ъ  по- 
корности волѣ Его находитъ себѣ миръ и радость. ІІоэтому 
апостолъ it говоритъ, что Царствіе Бож іе не пищ а и ш ітіе, 
,,'но праведность, и  миръ іі радость во Святомъ Д ухѣ “ (Рнм. 
14 гл., 17 ст.). Т акіш ъ образомъ вѣ чн ая жизнь пли Царствіе 
Божіе состоитъ, по христіаьіскому ученію, ни въ чемъ іш омъ, 
какъ въ  безпрепятственномъ, гармонігческомъ и всесторои- 
немъ развіітіи силъ человѣческихъ, какъ въ постоянномъ, 
нескопчаемомъ возвышеніи въ соверш енствахъ, въ  восхож- 
деніи „отъ славы въ славу“ (2 Кор. 3 гл., 18 ст., ср. Еф. 
4 гл., 13 ст., Мѳ. 5 гл., 48 ст.). В ѣчная яш знь или—что то 
ж е—блаженство есть возможно близкое для ограш іченнаго 
сущ ества единеніе съ Богомъ. Но это единеніе съ Богомъ 
нельзя понітмать въ  смыслѣ сліяпія съ Божественною сущ - 
ностыо, но въ смыслѣ тѣсиой, блаженной близости къ  Б огу  
(Мѳ. 5 гл., 8 ст. 1 Іоан. 3 гл., 2 ст.), аналогію которой ука- 
залъ II Самъ Христосъ:—„Я есмь лоза, а вы вѣтви“ (Ев. 
Іоан. 15 гл., 5 ст.).

Впрочемъ, въ условіяхъ земного сущ ествованія пред- 
ставить ссбѣ всю полноту вѣчной. ж изни, по слову Свящ ен- 
наго Иисанія, совершенно невозможно, подобно тому какъ 
человѣку съ больными глазами невозможно вынести яркаго 
свѣта. Таісъ, апостолъ Павелъ ■ говоритъ: „не видѣлъ того 
глазъ, не слышало ухо и не приходило то н а  сердце чело- 
вѣку, что Б огъ  приготовилъ любящ имъ E ro “ (1 Кор. 2 гл., 
9 ст.). „Теперь, говоритъ тотъ ?ке апостолъ въ  другомъ мѣ- 
стѣ, мы виднмъ какъ бы сквозь тусклое стекло, гадателы ю , 
тогда ж е лицемъ къ  лиду; теперь знаю я  отчасти, а тогда 
познаю, какъ познанъ я “ (1 Кор. 13 гл., 12 ст.). Тому нрав- 
ственному совершенству, въ  какомъ будутъ находиться люди 
въ  будуіцей жизни, будутъ соотвѣтствовать и ихъ воскрес- 
ш ія тѣла, и внѣш няя природа. Т ѣла у всѣхъ людей, по
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слову апостола, будутъ „безсмертны и  нетлѣнны“ (1 Кор. 
15 гл., 53 ст.), а сама природа п вся  тварь, „воздыхаю щ ая 
теперь по вин ѣ  человѣка, освободится отъ тяж кой работы“ 
(Рим. 8 гл., 21 ст.). Тогда настоящ ая земля сгоритъ, „и 
явится повое небо и  новая земля, на которыхъ обитаетъ 
правда“ (2 Петр. 3 гл„  13 ст., ср. Апок. 21 гл., 1 ст.). „И 
ночи не будетъ тамъ, и не будутъ имѣть нужды н и  въ  свѣ- 
тильникѣ, ни въ  свѣтѣ солиечномъ, ибо Господь Б огъ  освѣ- 
щаетъ и х ъ “ (Агхок. 22 гл., 5 ст.); и тогда „отретъ Б огъ  вся- 
кую слезу съ очей і і х ъ , и смерти не будетъ уж е; ни плача, 
ни вопля, ни  болѣзіш  уж е ие будетъ, ибо преж нее прош ло“ 
(Апок. 21 гл., 3—4 ст.). Тамъ „не будутъ уж е ни алкать, ни 
жаждать, и ие будетъ палнть ихъ  солнце и никакой зной“ 
(Апок. 7 гл., 16 ст.); словомъ, будетъ тамъ „Б огъ  всяческая 
во всѣ хъ “ (1 Кор. 15 гл. 28 ст.).

Ho если вѣ чн ая  ж изнь заклю чается в ъ ' предѣльномъ 
стремленіи к ъ  Богу, нравствеиномъ совершенствоваяігг,— 
степени ж е нравственнаго соверш еиства бываютъ различны, 
такъ какъ  „благое иго“ Х риста, для всѣхъ обязательное, 
каяідый понимаетъ и  осущ ествляетъ только по мѣрѣ тѣхъ  
талантовъ, какіе ему даны въ  его инднвидуальны хъ особеы- 
ностяхъ,—то естественыо, что, по христіанскому ученію, бла- 
ж енная в ѣ ч н ая  ж изнь им ѣетъ свои степеіш. Апостолъ гово- 
ритъ: „Ина слава солнцу, и ина слава лунѣ, н ина слава 
звѣздамъ, звѣ зда бо отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ. Та- 
кожде и воскресеніе мертвыхъ“ (1 Кор. 15 гл., 41 ст.). Но 
отсюда, конечно, никакъ  не слѣдуетъ, что нѣкоторые участ- 
ники вѣчной ж изни будутъ обладать блажействомъ меиѣе 
соверш енныкъ. Произойдетъ такъ, что блаженство каікдаго 
вполнѣ будетъ соотвѣтствовать его внутреннему состоянію 
и потому для  его с і і л ъ  и способностей будетъ соверш еннѣй- 
шимъ. Т акъ „дитя и взрослый чѳловѣкъ могутъ лмѣть со- 
вершеныо ясное представленіе объ одной и той ж е вещ и, 
которая въ  отдѣлъности ихъ обоихъ вполпѣ удовлетворяетъ 
и они ие завидую тъ другъ  другу; однако ж е представленія 
ихъ весьма различны “ .

Къ вѣчной  блаженной ж изни, какъ  иескончаемому про- 
дессу развитія высш ихъ силъ духа, при соотвѣтствующихъ 
ему условіяхъ внѣш ней среды, человѣчество еще отъ вѣ ка  
было предназначено въ  лицѣ  первозданной четы—А дама и
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Евы. ІІослѣдніе, по ученію бнблін, созданы былн вполнѣ 
чистыми II обладали полною формалвною свободою, т. е. 
возможностыо гр ѣ тп ть  іг не грѣш ить. Воля і і х ъ ,  будучи 
еовершенно свободною отъ грѣха, долж на была путемъ по- 
степеннаго удовлехворенія высш нхъ потребностей душ и чрезъ  
послугпаніе волѣ Божіей перейтп въ  реально-добрую, т. е. 
пмѣющую опредѣленное содержаиіе добра, а  затѣмъ н въ  
ндеально-добрую, когда бы была утеряна іт самая возмож- 
ность грѣха, т. е. иаступила бы вѣ чн ая ж изнь во всей пол- 
нотѣ. Къ сожалѣнію, первые людп не устояли на предназиа- 
чеііномъ іш ъ  пути. Вмѣсто стремленія къ  своему Творцу, 
какъ цѣліі своего бытія, о н і і  уклош ілись отъ H ero и этимъ 
саыымъ внеслп въ  свою прпроду элементъ, не свойственпый 
ея высшимъ потребностямъ, элемеіггъ зла, а чрезъ  это са- 
мое формальную свободу свою превратилн въ  реалыю -злую . 
Отсюда явилась въ пихъ самнхъ и ихъ  потомствѣ смерть 
духовная, а чрезъ пее п смерть ф іізическая. Теперь чело- 
вѣкя> долж енъ бы былъ иавѣкн л и і н і і т ь с я  блаженства, такъ 
какъ оиъ не только пе могъ лично вырвать вкравш ееся въ  
его природу злое начало,—напротивъ, въ  силу закона само- 
развитія все болѣе и болѣе его уеиливалъ. И вотъ, въ  цѣ- 
ляхъ возвратпть человѣку блаженство, т. е. возможность 
безпрепятственнаго нравствеппаго совергпенствованія, и явил- 
ся на землю Сынъ Вожій (Ев. Іоан. 10 г. 10 ст.). Онъ сооб- 
щіглъ людямъ все, что пеобходимо имъ для достиженія вѣч- 
і і о й  я і і і з н і і  it—путемъ возстановленія въ нихъ формальной 
свободы—снова далъ нмъ возможность дѣлать добро (Еф. 
2 ч. 10 ст.); самое же возстановленіе въ  человѣкѣ формаль- 
ной свободы совершается, по ученію слова Бож ія, дѣйстві- 
емъ евапгельской благодатп, какъ особенной Божественной 
сш ш , явленной во Х ристѣ. Само собою попятно, что это 
дѣйствіе евангельской благодатн неразрывно связано съ иро- 
повѣдыо о Христѣ, т. е. она изливается тамъ, гдѣ  возвѣ- 
щается слово оІБогѣ-Спасителѣ (Рим. 10 г. 14— 17 ст.). На- 
ходясь подъ влрш іемъ евангельской благодати, человѣкъ въ  
такомъ со сто яти , съ одпой стороны—вполнѣ ясио видитъ 
всю грѣховпоодь своей прежней яш зни, все ея несоотгѣт- 
ствіе своему/назначенію , а  съ другой стороіш— слыш а еван- 
гельскую проповѣдь, оиъ искренно убѣждается въ  томъ, что 
христіанскія истины суть именно тѣ истины, которыя мо-
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гутъ вполнѣ удовлетворить всѣм ъ высш имъ запросамъ его 
духа ix могутъ способствовать выполненію имъ своего на- 
зяаченія. Очевндно, что ф ормальная свобода призываемаго 
евангельскою благодатью вы раж ается не въ  тоыъ, что онъ 
является чуж ды м ъ какъ добра, такъ и  зла, какъ  это было у 
первыхъ людей, а въ томъ, что теперь у него добро и зло 
имѣютъ одхіыаковую степень сшіы и вліянія на свободу че- 
ловѣка. Въ аісгѣ воздѣйствія евангельской благодатіт чело- 
вѣкъ, какъ выраж ается преосвящ . Ѳеофаиъ, „поставляется 
на точкѣ безразличія м еж ду добромъ и злом ъ“, или  „стоитъ 
точно между двум я распутіями и ему предлеж итъ рѣш и- 
тельпый вы боръ“. Стало бьпъ, вся послѣдую щ ая судьба фор- 
мально-освобождешіаго человѣка всецѣло зависитъ отъ него 
самого. Послуш авгаись голооа прпзываю щ ей благодати и 
горячи увѣровавъ  во Х риста, онъ, вспомощ ествуемый и въ  
далыхѣйш емъ течен ія земной ж изнп  тою же божественною 
благодатыо, подаваемой въ  таинствахъ церковныхъ, снова 
вст}чіаетъ на предиазначенны й ему путь вѣчной жизніт, да- 
рованпой уж е искупительнымн заслугаш і Хріхста.

Если, такнм ъ образомъ, вѣчная яш знь состоитъ въ  раз- 
витіи всеобъемлю щ аго чувства любви, въ безпрерывномъ 
нравственномъ соверш енствованіи, направленномъ къ  еди- 
ненію съ Б огом ъ, то естественно, что, по христіанскому уче- 
нію, тѣ люди, которые цѣлыо своей ж пзиедѣятельности по- 

' ■ставляютъ свое личное „яи, сознательпо и горделиво отвер- 
гаю'п> божественпую истину и отклоняются о тъ й у ти  добро- 
дѣтели,—лиш ены  вѣчной жизни; они пребываютъ въ  смер- 
ти. „Мы, говоригь апостолъ, переш ли отъ смерти въ  ж изнь, 
потому что любимъ братіевъ (а любящіе братіевъ, любятъ и 
Бога); не лю бящ ій брата (и Бога) пребываетъ въ см ертя“ 
{Іоан. 3 ч. 14 ст.). Замѣчательно, что въ  свящ енномъ писа- 
ніи нигдѣ вѣчное бытіе грѣш никовъ не названо жизныо, a 
названо смертью или вѣчныыъ мученіемъ, подобно тому 
какъ и мы не назы ваемъ ж изнь лю дей развращ енны хъ, эго- 
истовъ, утративш ихъ человѣческій  обликъ, ж язны о въ пол- 
номъ смыслѣ этого слова, а прозябаніемъ. Саьгъ Спаситель 
сісазалъ: „вся отпустятся согрѣш енія сыномъ человѣческим ъ 
и хуленія, елика еще восхулятъ, а иж е восхулитъ на Д уха 
Святаго, не имать отпущ епія во вѣки, но повиненъ есть вѣч- 
ному осужденію“ (Мр. 3 ч. 28— 29 ст. ср. Мѳ. 12 г. 31 ст. Лук.
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12 Г. 10 ст. Евр. 10 гл. 29 ст. 2 сол. 1 ч. 8 ст.). Въ другом ъ 
мѣстѣ священпаго ш ісанія говорится: „аіце кто узритъ брата 
своего согрѣшающа грѣхъ не къ смерти, да проситъ и дастъ  
ему ж и в о т ъ со гр ѣ ш аю щ и м ъ  не къ смерти; есть грѣ хъ  к ъ  
смерти, не о -томъ глаголю, да молится“ (1 Іоан. 5 г. 16 ст.). 
Но что же называется хулою на Д уха Святаго или грѣхом ъ 
къ  смертіі? „Грѣхъ къ смерти, говорятъ отды 7-го вселен- 
скаго собора,—когда пѣкій, согрѣіпая, въ  неисправлепіи пре- 
бываетъ и жестоковыйно возстаетъ на благочестіе и исти- 
ну“. Представить въ  настоящее время всю невыпосіш ость 
духовной смерти или, иначе говоря, всю тяясесть в ѣ ч іш х ъ  
мученій совершенно невозмоягно. Василій Велшсій говоритъ: 
„въ Б огѣ  жизнь. Отчужденіе и удаленіе отъ Б ога есть зло... 
самое тяжкое д.пя человѣка, какъ  для глаза  ліш іеніе свѣта 
it для яшвотнаго отнятіе ж и зн и “ х). По христіаискому уче- 
нію, этому вѣчно усиливающемуся ожесточеыію іш и—что 
το іке вѣчноыу мученію внутреннему будетъ соотвѣтство- 
вать вполнѣ и внѣш няя среда, которая и называется на язы - 
кѣ священнаго писанія „огненною геенною съ неугасаю щ имъ 
огяемъ п  неумирающимъ червем ъ“.

Само собою понятно, что мученія грѣш яиковъ  будутъ 
кмѣть свои степеніг, соотвѣтствунщ ія ихъ внутрениему ож е- 
сточенію it удаленію отъ Бога.

Изложивъ христіанское ученіе о вѣчной ж изни, мы ви- 
дямъ, что вѣчиая блаженная я і и з я ь  и  нравственное совер- 
шеяствованіе—съ одпой стороны, и вѣчны я мученія и  нрав- 
ственное ожесточеніе—съ другой,— суть неотдѣлнмыя одно 
оть другого состоянія. „Если же слово Бож іе часто у к а зы - ' 
ваетъ иа вѣчиую жизнь, какъ на награду за благочестіе, п  
иа вѣчныя мученія, какъ на наказанія за грѣхъ, то только 
съ педагогическою цѣлыо—для нравственно несоверш ен- 
яыхъ, въ виду тѣхъ страданій, съ которыми неразрывно свя- 
зано дѣло спасенія на землѣ, и тѣхъ згоистическихъ на- 
слаяаденій, которыя неизбѣжно искушаютъ спасаемаго,— 
чтобы, съ одной стороны, этимъ временнымъ страдапіямъ 
дать противовѣсъ въ надеждѣ на вѣчную ж изнь, а съ  дру- 
гой стороны,—иротивопоставить временнымъ грѣховнымъ на- 
слажденіямъ ожиданіе „вѣчиыхъ м укъ“. Нѣчто подобное

1) Бесѣда о томъ, что Богь не виновникъ зла.
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часто приходится наблюдать и примѣнять въ  ж изни. Никто 
не станетъ оспарітвать той мысли, какъ трудно доказать юно- 
ш ѣ даж е 14—15 лѣ тъ , что ученіе, какъ стремленіе къ  истя- 
нѣ, им ѣетъ цѣль въ  самомъ себѣ. Ііриходится часто дѣлать 
еыу внуш енія н побуждать къ  ученію изображ еніемъ буду- 
щ аго его иоложепія, какъ  человѣка образованнаго. М ежду 
тѣмъ мы зиае&гь, что высокія умы награду за учеыіе видѣ- 
ли въ  самомъ ученіи  и дальнѣйш ем ъ стремленіи къ  исти- 
нѣ. Т аким ъ образомъ упомігиаемыя въ  словѣ Бож іем ъ „на- 
грады и наказап ія“ есть „естеотвенный логическій  резуль- 
татъ человѣческаго самоопредѣленія, не совнѣ ему, но въ  
буквальномъ смыслѣ создаваемый человѣческою самодѣя- 
тсльпостыо *). Какъ вѣчная яш знь носитъ въ  самой себѣ 
награду, такъ грѣ хъ  носитъ въ  самомъ себѣ наказапіе.

П олагая содержаніе вѣчной яш зш і въ  непрекращаю- 
щемся никогда, безпредѣльномъ нравственномъ совершевг- 
ствованіи, христіанское учеиіе съ  несомнѣпностью подтверж- 
дается фактами яш зн и  и даннымн психологическаго опыта. 
И въ  самомъ дѣлѣ, стоитъ бросить взглядъ  въ  глубь вѣ- 
ковь, чтобы убѣдиться, что человѣческая ж изнь представ- 
ляетъ и зъ  себя нітчто ипое, какъ  постепелное ш ествіе по 
пути осущ ествленія въ  ней такихъ  духовныхъ благъ, какъ 
—истина, добро и красота, которыя удовлетвлетворяю тъ ду- 
ховныя именыо потребности, а не чувственныя. Современ- 
нйе лю ди— еслн не всегда на дѣ лѣ , то, несомнѣнно, въ мы- 
ш леніи отдаютъ предпочтеніе стремленіямъ, направленнымъ 
къ удовлетворекіго высиіихъ духовпыхъ потребностей, какъ, 
напримѣръ, предпочитаютъ п и щ ѣ — музыку, умную бесѣду. 
уваж аю тъ болѣе людей, ж и вущ п хъ  нравствеяно, неягели 
предаю щ ихся своимъ низш им ъ страотямъ. И дѣйствитель- 
но, что даетъ памъ н а  землѣ силу  и могущество, какъ  не 
разум ъ и познаніе истины? Что болѣе возвыш аетъ насъ  и 
дѣлаетъ внутренпо счастлпвыми, какъ не сила нравствен- 
ная? П равъ былъ философъ Сепека, когда говорилъ, что 
„счастіе, истинное счастіе есть сама добродѣтель“ .

Но чтобы съ психологмческой точки зрѣнія признать 
удовлетвореніе в ы с ш р іх ъ  духовныхъ потребыостей человѣче- 
ской прир^ды ш ш , что то ж е, нравственное совершенотво-

1) Горскій. Вѣра и Церковь. 1905 г. 3 кн. 347 етр.
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ваиіе „выспшмъ благомъ“, для этого необходимо, чтобы онѣ 
удовлетворялнсь всѣ равномѣрно, гармоничпо, въ каяадый 
моменгь,—II гакъ на цѣлую вѣчиость. Дѣло въ томъ, что 
желанія душн постоянно смѣняются новыми;—и если чело- 
вѣкъ даже одннъ моментъ не будетъ удовлетворенъ въ ка- 
комъ-лабо желаніи или будетъ удовлетворенъ не вполнѣ, 
такое состояніе его не можетъ быть пазвапо „блаженнымъ“ . 
Постоянно одяо іі то же ощущеніе, какъ свидѣтельствуетъ 
опытъ. прптупляетъ чувства, и душа дѣлается равнодушпою, 
безчувственною къ ошущаемоиу; пользованіе одшшъ и тѣмъ 
же благомъ не радуетъ,—а если нѣтъ радости, нѣтъ стало 
быть, и блаженства.

Но теперь спраішівается; есть ліі какія-либо даішыя для 
утверждедія, что нашн духовныя иотребности могутъ раз- 
виваться II удовлетворяться безконечно іі безпрерывно? Дан- 
ныя эти мн находіімъ, съ одной стороны, въ прпродѣ души 
человѣка, а съ другой—въ понятііі о Богѣ. Вішмателышй 
анализъ нашихъ снлъдуховныхъ показываетъ,что оиѣ ныѣютъ 
характеръ безпредѣльности. Въ то врс.мя, какъ всѣ яшвот- 
ішя, имѣютъ инстинкты соотвѣтствеішо своему назначенію, 
никогда не идущіе далѣе того предѣла, какой отведенъ 
имъ въ общемъ строѣ міра,—одинъ человѣкъ носіітъ жела- 
пія it инстинкты никогда не удовлетворенные. Ни одпа до- 
стигнутая имъ дѣль пе удовлетворяетъ его. Чѣмъ болыпе, 
наііримѣръ, человѣкъ умственно и нравственно совершен- 
ствуется, тѣмъ болѣе необъятные горизоиты не пройденнаго 
предъ нимъ открываютея. Если онъ достигнетъ высшей мы- 
слимой ступепн развіггія, то тогда еще съ болыдею основа- 
тельпостыо опъ скажетъ вмѣсгЬ съ Сократомъ: „я знаю одио 
только то, что пичего не знаю“. Эту неутомимую жажду 
движенія впередъ, безъ остановокъ,—выразилъ прекрасно 
Лессшігь въ словахъ: „если бы мнѣ явился Богъ и пока- 
залъ въ одяой рукѣ уже рѣшешіую, добытую истину, а вд> 
другой—задачу найтп истігау, необходимость поисковъ іістіі- 
ны,—я сгсазалъ-бы: Госаодн, готовую истину сохрани у Себя, 
а  мнѣ дай вѣчную жажду поисковъ иравды, дай силу и 
мужество биться за истішу, расти и крѣинуть вмѣстѣ съ рос- 
томъ и усиленіемъ правды“. „Дѣло въ жизни, въ одной 
яяізіш,—въ открывашіг ея, безпрерывномъ и вѣчяомъ, а сов- 
сѣмъ не въ открытіи“, говоритъ Достоевскій устами Иппо-



лита, одного и зъ  героевъ романа „И діотъ“. А т а к ъ  к ак ъ п си - 
хнческія силы-воля, разум ъ іі чувство, цодобно ф изическим ъ 
«силамъ, „являю тся лиш ь средствами осущ ествленія оііредѣ- 
леннаго содерж апія, а  не самп составляютъ это содержаніе, 
то очевидно, что разъ  эти силы даны, долж енъ быть, какъ  
говоритъ В. С. Соловьевъ, опредѣленный предметъ хотѣнія, 
разумѣнія и  чувствованія; очевидно, что человѣкъ не мо- 
ж егь только хотѣть ради хотѣнія, мыслить ради  мысли іш іі 
мыслить чистую  мысль и  чувствовать радп ч у в ств а1). A 
такъ какъ, далѣе, по природѣ эти силы безпредѣльны, то 
ясное дѣло,— чтобы видѣть въ  пихъ, ие отвергая обіцей дѣ- 
лесообразностіг въ  мірѣ, какой-либо смыслъ, ыужна налич- 
ность такого предмета хотѣнія, мы ш леиія и чувствованія, 
который по природѣ абсолютенъ и былъ бы одн и м ъи  тѣмъ 
же предметомъ для воли, ум а и чувства, чтобы послѣднія 
развивались въ  полпоиъ единствѣ и гармопія. И вотъ, та- 
койгто абсолютный предметъ хотѣнія, разум ѣнія н  чувство- 
ванія христіанство какъ мы видѣли, и указы ваетъ въ Б огѣ . 
Оиъ именно есть, ио слову евангельскому, та абсолютыая 
„Истина и Ж и во тъ “, т. е. полнота всѣ хъ  соверш енствъ, ко- 
торая является  вѣчны мъ истиннымъ содержаніемъ всѣхъ 
высдш хъ стремленій человѣка. Только Б о г ъ и е с т ь  то „выс- 
шее благо“, въ  которомъ человѣкъ  можетъ найти полное 
удовлетвореніе. Такимъ образомъ безпредѣльность человѣ- 
ческихъ стремленій, необходимо требующая сущ ествованія· 
‘безпредѣльнаго Бога, какъ  предмета этихъ стремленій, съ 
ясностыо свидѣтельствуетъ о ложности ученія естественныхъ 
религій υ загробиой ж изни , и о чистотѣ и глубинѣ христі- 
анскаго учен ія  о вѣчной ж изни, какъ  постояниомъ удовле- 
творепіи духовныхъ потребностей содержаніемъ Абсолют- 
ной сущнооти, какъ о безконечно возрастаю щ емъ совершен- 
ствованіи.

Но такъ  какъ человѣкъ обладаетъ свободою выбора, то 
естественно, что удовлетвореніе своихъ безконечныхъ стре- 
мленій онъ можетъ искать нс только въ  Богѣ, н о и  въсвоей  
личностн или ж е во внѣпінемъ ыірѣ. Происходящее отсюда 
или горделивое превознош еніе себя, или погруж еніе въ  чув- 
■ственность, какъ  нѣчто ненормальное, должно причинять
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человѣку тязккое страданіе. Пснхологически возможно, что  
усиливающееся въ силу закона развитія извращ еніе чело- 
вѣческой природы дойдетъ до такой степени, что въ  содер- 
жаніи его личности не будетъ ни одной пскры добра, и воз- 
враіденіе на истііниый путь жизни будетъ немыслимо. A 
разъ возможно полное ожесточеяіе, сознательное оттор- 
жепіе отъ Вога, горделивое превозношеніе себя, словомъ,. 
то ,чтон а языкѣ священиаго піісанія, какъ ыы видѣли, на- 
зывается хулою па Духа святаго, то психологически иеиз* 
бѣжны вѣчныя мѵчевія.

Тагсь какъ личная жизнь человѣка есть органическое- 
единство силъ душевныхь и тѣлесныхъ и ихъ обнаруженій, 
то вполнѣ поиятяо, что, по мѣрѣ нравственнаго соверш ен- 
ствованія илн ожесточенія людей, іі тѣла ихъ должны ви- 
доизмѣняться сообразно внутреннему ихъ состоянію. Утвер- 
ждать противное, зпачитъ—отрндать песомнѣнную, съ пси- 
хологической точкн зрѣпія, связь между міроыъ духовнымъ. 
II физическимъ. Уже одно то, что душ евиы я состоянія, какъ, 
напримѣръ, rope, печаль и радость, отражаются на состоя- 
я іяхъ  тѣла, подтверждаетъ эту связь. Кромѣ того, каждый 
внимательный человѣкъ замѣчалъ, конечно, что у  людей 
глубоко-нравстевнныхъ іг тѣлесный организмъ является какъ- 
бы одухотвореннымъ, крѣпкимъ, между тѣмъ какъ людиу 
зараженіш е пороками, какъ, напримѣръ,— завистыо, гордо- 
стью ігли чувственностыо, съ яоностыо для всѣ хъ  НОСЯТЪ· 
на себѣ отталкнвающую печать этихъ пороковъ и  быстро 
разрушаютъ свой организмъ. Согласно слову Вожію, указы- 
ваюіцему намъ факты глубокаго потрясенія видимой приро- 
ды за грѣхн людей, какъ, напримѣръ, гибель Содома и Го- 
морры,—вліяніе духовнаго міра простпрается и на весь внѣш - 
ній міръ. И отаергать это, оставаясь на строго логической 
почвѣ, совершенно невозможно. Еоли ж е мы не находимъ- 
на землѣ полиаго видоизмѣпенія природы, то потому, что  
здѣсь человѣкъ не достигаетъ всесторонняго развитія сво- 
пхъ духовиыхъ сш іъ, такъ какъ земная ж изнь прекращ ает- 
ся смертыо.

Но само собою понятно, что то духовное содержаніе,. 
которое вырабатывается съ душ ѣ человѣка процессомъ вза- 
имодѣйствія ея съ тѣломъ и  впѣш ним ъ міромъ, по разлу- 
ченін душ и огь тѣла, т. е. по смерти-не только сохрапяется в ъ
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ней, но въ  силу безконечности ея стремленій безконечно 
■будетъ обогащ аться и развиваться. Предполагать иначе, т. 
е. что душ а явится по смерти какъ tabula ra sa  и долж на 
•снова вырабатывать духовную ж изнь, это значитъ—утверж- 
дать безсмысленность земной ж изни  и „допускать насиль- 
«ственное уннчтояіеніе, котораго, какъ  въ другихъ случаяхъ  
показываетъ опытъ, пріірода не дѣлаетъ. Экоиоміею природы 
не допускается, чтобы то, что достигло іізвѣстыой уж е сте- 
пени развитія снова должно бы начинать свое развитіе“ х). 
•Обычно отрицаютъ возможность сохраненія духовиаго со- 
деряіанія по смертн матеріалисты, т. е. люди, отрііцающіе и 
и самую духовность человѣческой  прггроды. Такъ какъ , по 
нхъ мпѣнію, психическая яснзнь есть продуктъ дѣятельно- 
стн мозга, то естественно, что съ разрушеніемъ м озгау іш ч- 
тояиіется безслѣдно и все содержаніе псііхической ж изни. 
Но такое м нѣніе легко опровергается данными физіологіи. 
Научно доказано, что составъ наш его тѣла чрезъ  каясдые, 
приблизительно, 7 лѣтъ  совершеш-ю мѣняется. Если бы 
правы были матеріалнсты, т. е. еоли бы дѣйствнтельно мозгъ 
былъ причиною такъ назы ваемыхъ психическихъ явленій , 
то съ нсчезновеніемъ одного состава мозга иочезли бы и 
всѣ полученыыя имъ впечатлѣнія. А между тѣм ъ неоспо- 
римо, что в ъ  человѣкѣ сохраняются впечатлѣнія.всейж изяи , 
π человѣкъ сознаетъ себя всегда одною и тою ж е лично- 
«тыо. Стало быть, хранителемъ вдечатлѣній является не 
мозгв, а душ а, какъ особая, отличная отъ тѣла, сущ ность, 
и  какъ таковая сохраняетъ ихъ и  по разлученіи отъ тѣла.

При этомъ, какъ бы незначительно ни было духовное 
■содержаніе ^душ и, отходящ ей въ  загробный міръ, оно не 
■остается на точкѣ замерзанія. Правда, въ земной ж нзни  
душ а проявляетъ себя чрезъ  посредство физіологическихъ 
функцій; но, освободивш ись отъ нихъ, она не окалсется без- 
■сильной. Н апротивъ, естественно думать, что душ а въ  силу 
присущей ей потребности саморазвитія, ограш ічиваемой на 
землѣ иногда ея связыо съ тѣломъ, по разлученіи отъ него 
будетъ болѣе доброю и сама тотчасъ же опредѣлитъ свое 
отношеніе какъ  къ прош едш ей зеыной жизни, такъ  и къ  
предстоящей будущ ей. Мояшо гадать, что это опредѣленіе

!) Рождественскій. Апологетика I т. 431 стр.



соотоится уж е пріі самомъ актѣ разлучепія душ и отъ тѣ л а . 
Если опытно дозяано, что ві> мішуты смертельныхъ опасно- 
стеіі, какъ, напримѣръ, утопленія, въ  мипуты глубокпхъ- 
иотрясеній многимъ людямъ случалось видѣть предъ собою 
картішы вееП прошлой жизни, со всѣміі ея подробностями*) 
то вподнѣ логическі: допустігмо, что іг въ  моментъ смерти,. 
і:акъ наиглубочайшаго потряеенія, предъ духовнымъ окоыъ. 
человѣка съ быстротою молніи пронесется вся сго жпзнь,. 
со всѣми ея тайнамн. II въ томъ случаѣ, еслн духовиое- 
содержаніе, пріобрѣтенное человѣкомъ въ  теченііі земяой 
ж изня, соотвѣтствуетъ высдш мъ потребностямъ душ и, то 
созерцаніе прошлой ж изнн доставитъ ей лиш ь блаженное 
удовлетвореніе, и, разумѣется, опредѣленіе дальнѣйпіей ся 
дѣятельностя по пути нравственнаго соверш енствованія со- 
стиптся безъ всякихъ возмущ еяій. Недаромъ, позтому, люди 
благочестнвые, какъ, напрігмѣръ, Макарій Егііпетскій, еще· 
въ земной ж изни  чувствуютъ себя какъ бы на пебѣ и во- 
одушевлены искреннимъ желаніемъ „разрѣш нться и со Хри- 
сточъ бытп“ (Фил. 1 г. 23 c t . ) .  Ho если содержаніе души,. 
наряду съ  добрыыя элементами, заклю чаетъ въ  себѣ и эле- 
менты, чуждые ея истядной природѣ, если душ а привязана. 
къ чувственыости, то созерцаемая при смерти духовнымъ 
окомъ продшая грѣховная ж чзнь вызываетъ страшное, нево- 
образимое душевное волненіе. Результатомъ такого волненія 
можстъ быть или суровое осужденіе прош лой грѣховной 
ж изни, раскаяпіе въ  ней, или ж е горделивое созыательное 
упорство въ грѣховныхъ -заблужденіяхъ. Въ случаѣ  осуж - 
денія прошлой грѣховной ясизни, въ  душ ѣ, какъ бы глу- 
боко не было ея паденіе, даяге одна сохранивш аяся искра- 
добра можстъ съ теченіемъ времени разгорѣться въ  яркое 
пламя, и слѣдовательно для нея м ож егь наступить состоя- 
ніе гармоішчнаго стремленія ея силъ по пути нравственнаго· 
совершенствованія, т. е. ола сдѣлается иричастницею вѣч- 
ішй жизни. Коыечно, весь процессъ этого переворота въ  д у -  
шахъ умершихъ не можетъ соверш иться безъ ихъ участія..

„Души..., не ожесточенныя во злѣ, пиш етъ одинъ наш ъ 
отечествепный богословъ,—могугь глубоко раскаяваться въ- 
грѣхахъ земпой жизни, чувствовать къ  нимъ отвращеніе,

!) Христіанское чтеніе 1010 г. 2 кн. „наше „я“ въ загробномъ. 
мірѣ*.
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мыслію II сердцемъ стремиться къ добру, къ которому были 
иногда равнодуш ны  на зем лѣ “ Само собою понятно, что  
переходъ отъ духовной смерти къ вѣчной ж изни требуетъ 
отъ душ н наивы сш аго напряж енія ея сш іъ, которыя, коиеч- 
но, могутъ II ослабѣть въ  этомъ процессѣ: опытъ свидѣтель- 
ствуетъ, какъ трудио нскоренять грѣховиы я пріівычкп и на- 
саждать новыя, противоположныя имъ. И  если въ  земной 
жизни человѣкъ  въ  борьбѣ со свонми страстями и грѣхов· 
ными привычкамн ыуждается въ  поддерж кѣ и одобреніи дру- 
гихъ, сочувствую щ ихъ ему, сочлсиовъ общества, то есте- 
ствепяо, что и душ а умерш аго, чтобы послѣ осуж денія преж- 
ней ж изиіі укрѣпить и возрастить въ  себѣ сѣмена новой 
жизни, такъ чтобы послѣдиія въ  концѣ концовъ искоренили 
элементъ грѣховности, таю ке нуягдается въ  той или  иной 
поддержкѣ. II вотъ, по христіанскому ученію, такой-то под- 
держкой, вспомощ ествующ ей душ ѣ умерш аго вступить на 
путь вѣчной Ж И ЗІІИ , II ЯВЛЯІОТСЯ МОЛИТВЫ II ыилостыня, при- 
носимыя за нее ж ивущ им и на землѣ. „Несомнѣнно, гово- 
ритъ Іоаннъ Д ам аскинъ, что іш кды й человѣкъ, имѣвіпій въ. 
себѣ закваску добродѣтелей, но не успѣвш ій  превратить ее 
въ хлѣбъ, потому что хотя и хотѣлъ, но не могъ сего сдѣ- 
лать или по лѣности, или по безпечности, или  человѣче- 
ской немощ и, или  потому, что отлагалъ сіе со дня на день,. 
и сверхъ чаян ія  постигнутъ смертью,— не будетъ забытъ Пра- 
веднымъ Судіею и Владыкою; но по смерти его Господь воз- 
будитъ его родныхъ, ближ нихъ и друзей, паправитъ мысли 
ихъ, привлечетъ сердца и преклонитъ душ и ихъ къ  оказа- 
нію пособія и  помощи ему 2). Д ругой отецъ Церкви, Ефремъ· 
Сиринъ, путем ъ аналогій  уясняетъ  возможность вліян ія на- 
шихъ молитвъ за  ум ерш ихъ и ихъ  благотворность. „Смот- 
рите, говоритъ онъ, вотъ и примѣръ сему ыредставляютъ 
нѣкоторыя творенія Вояііи, какъ-то—виыоградъ— его зрѣ- 
ющіе грозды въ  полѣ и выдавленное вино въ  сосудахъ: когда 
созрѣютъ ягоды  на виыоградной лозѣ, тогда вино стоящ ее 
въ домѣ неподвияш о, начинаетъ пѣниться и волноваться, 
какъ бы ж ел ая  убѣжать. To яіе бываетъ, каж ется, съ расте- 
ніемъ— съ лукомъ: ибо какъ  скоро начнетъ созрѣвать л у къ ,

Р Голубинскій. Премудрость и благость Болсія. 3 издан., 7 т . 
437 стр.

2) Соборное слово въ недѣлю мясопустную.
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посаженный въ  полѣ, въ  то же время даетъ отпрыскъ и 
лукъ , находящ ійся въ домѣ. Итакъ если и растенія имѣютъ 
между собою такое сооіцущеніе,—то не болѣе ли  для умер- 
ш ихъ ощутительны молитвенныя припошенія? Когда ж е бла- 
горазумно согласиш ься на то, что сіе происходитъ сообраз- 
но съ  природою тварей: то предоставляй себѣ, что ты нача- 
токъ тварей Бож іихъ“ ])· Очевпдно, что молитвы за умер- 
ш ихъ способствуютъ скончавш имся съ сѣменемъ добра воз- 
растнть его въ  плодоносное древо, иначе говоря, полезны 
для нихъ въ  силу несомнѣнной связи  ихъ съ живыми. И 
въ  самомъ дѣлѣ, если сила иритяж енія между землею и 
другнми планетами въ безпредѣльности вселенпой создаетъ 
дѣйствительную, прочную, живую и неоспорпмую связь, на- 
личность которой доказана точными астрономическими на- 
блюденіями, то нельзя утверждать и того, что между двумя 
существами, одігнаковыми по природѣ и разлученными другъ 
огь  друга тѣмъ или инымъ способомъ, не можетъ быть обще- 
нія, духовной связи. Однако, нужно всегда имѣть въ  виду, 
что дѣйствіе молитвъ вообще и въ  частности—за умерш ихъ 
не механическое, а чисто нравственное. Въ основѣ всякой 
молитвы н м ііл о с т ы н іг , совершаемыхъ за умерш ихъ, леяш тъ 
лгобовь къ іш мъ. Если въ  пастоящее время никто не мо- 
ж ета отридать вліянія .одной личности на другую,—напр., 
въ  явленіяхъ гипноза, вліянія болѣе сидьной воли на сла- 
бую, то тѣмъ болѣе нельзя отрицать вліянія ліобви, какъ 
силы наивысшей, которая, по выраженію апостола Павла, 
„николнже отпадаетъ“ (1 Кор. 13 гл., 8 ст.). И дѣйствитель- 
но ліобовь, по свпдѣтельству псігхологнческаго опыта, такая 
нравствеиная сила, которая иезрнмо, но виолнѣ ощутитель- 
но дѣйствуетъ на всякую душ у, на которую направлена, гд ѣ  
бы ни находилась эта душ а. Недаромъ сущ ествуетъ въ  рѵс- 
скомъ язы кѣ пословігца: „оердце сердцу вѣсть подаетъ“. В ъ 
любвхг, именпо „въ нсй, по словамъ Фихте, заключается един- 
ственно возрождающая спла“ 2). Ещ е сильнѣе, разумѣется, 
дѣйствуетъ любовь коллективная, какова любовь Церкви, 
проявляюіцаяся въ ея постоянныхъ молитвахъ за умерш ихъ. 
Но совсршепно безмѣрио вліяыіе безконечной любви Сына 
Бож ія, выражепіемъ которой явпяется прпнесеніе Б огу  за

Православно-догматическое богословіе Макарія, II т., 598 стр.
~) Философскія разсужденія, 319 стр.
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умершихъ безкровной жертвы. На любовь, какъ силу могу- 
ідественнѣйшую, дѣйствую щ ую  даже на людей глубоко по- 
рочныхъ, указываетъ ап. П авелъ. Такъ, заповѣдуя христіа- 
намъ за зло воздавать добромъ, т. е. платить любовью, онъ 
говоритъ: „дѣлая сіе, ты собираешь ему на голову горящ іе 
угли“ (Рим. 12 гл., 20 ст.), т. е. твоя любовь будетъ такъ 
же оіцутительно иа него дѣйствовать, какъ раскаленные 
угліі на головѣ, и побудить его исправиться.

Если, такимъ образомъ, на голосъ любви откликается 
почти каждое сердце, то очевидно, что дѣйствіе молитвъ и 
милостыни за умерш ихъ будетъ состоять въ  томъ, что лю- 
бовь, лежащая въ  основѣ ихъ, коснется ихъ душ ъ , побу- 
дитъ ихъ сампхъ воспламениться ею и  рѣш ительно всту- 
пить на путь безпрерывнаго нравственнаго совершенствова- 
нія, т. е. на путь вѣчной ж изни.

Но психологическст возможно, что результатомъ волне-
ііія  зараженной зломъ душ и, при разлучен іи  ея отъ тѣла,
явится не раскаяніе, а, какъ  выше замѣчено, горделивое
упорство въ своихъ заблуж деніяхъ. В ъ такомъ случаѣ  и мо-
литвы, и милостыня, соверш аемыя за  таковую душ у, будутъ
дѣйствовать совершенно обратно своему назначенію: вмѣсто
пробужденія въ  ней стремленія къ добру оиѣ будутъ лиш ь
усиливать злобу. Возможность послѣдняго обстоятельства
подтверждается даж е наблюдеяіемъ н адъ  жизныо: не прихо-
д и тсяли и въ  земной ж изни встрѣчать такого рода порочныхъ

. людей,. которые на голосъ любви родныхъ и близкихъ лю-
дей, призывающихъ ихъ на путь честной, доброй ж изни, от-
кликаются лишь одной ненавистью по отыошенію къ нимъ
же?! А разъэто возможно, то естественно, что постепенное, без-
прерывное усиленіе злобы въ  душ ѣ ум ерш аго заглуш и гь  по-
слѣднее зерно добра; злоба останется на всю вѣчность един-
ственнымъ ея содержаніемъ и  сдѣлается, какъ ранѣе уж е
сісазано, неизбѣжнымъ источникомъ вѣчны хъ мученій. Какъ
сознательно и свободно уклонивш іеся огь пути вѣчной ж из-
нй, горделиво застывш іе въ  своихъ заблуж деніяхъ, ж ители
геенны сами не согласятся быть въ  раю и одного часа, по-
тому что для нихъ чуждо и  тягостно все истинное, прекрас-
ное и доброе, составляющее яш знь праведныхъ,—подобно
тому какъ порочные люди ещ е на зем лѣ избѣгаютъ обще-

з
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ства людей нравственныхъ не потому, чтобы послѣдніе ліхъ 
не приняли, а потому единственно, что неопособны быть въ  
ихъ атмосферѣ, какъ рыба не можетъ жить въ воздухѣ и 
птида въ водѣ, и съ мученіемъ, іі съ проклятіемъ иногда 
уходять въ  своя мрачныя подземелья. Если я*е блаженство 
II вѣчныя мученія не есть награда и наказаніе, вмѣняемыя 
совнѣ, а есть результатъ дѣятельности самого человѣка, прі- 
обрѣтаются вполнѣ добровольно, сознательно, то, естествен- 
но, теряютъ it всю силу возраженія, направленныя противъ 
возможности вѣчныхъ мученій, противорѣчащ ихъ якобы бла- 
гости i t  правосудію Б о яіію  *).

Впрочемъ, окончательное открытіе вѣчной ж изнп, какъ 
царства безпредѣльнаго осуществленія добра—при полномъ 
соотвѣтствіи ему всѣхъ психофизическихъ свойствъ чело- 
ческой природы н внѣш ней среды,—по христіанскому уче- 
нію, послѣдуетъ лиш ь послѣ воскресенія мертвыхъ и вто- 
рого приш ествія Господа Іисуса Христа. Только послѣ этого, 
по слову Бояяю, „грѣілыики пойдутъ въ  муку вѣчную, a 
праведпики въ жизнь вѣчную “ (Мѳ. 25 гл., 46 ст.). Можно 
гадать, что и самое второе пришествіе, по Божественнымъ 
планамъ, отложено до тѣхъ поръ, пока—какъ душ и умер- 
ш ихъ, такъ и люди, яіивущ іе на зем лѣ, окончательно не 
опредѣлятъ себя въ ту или иную сторону, т. е. пока одни 
не утратятъ и самой возможности грѣш ить, а  другіе не по- 
гасятъ и послѣдней искры добра. Основаніе такого предпо- 
ложенія можно находить въ  притчѣ Господа „о пш еницѣ и 
плевелахъ“. Здѣсь, иа просьбу слугъ-ангеловъ, зам ѣтивш ихъ 
среди пшеницы—сыновъ царствія, плевелы—сыновъ лука- 
ваго, вирвать послѣдніе, Х озяинъ— Самъ Господь сказалъ: 
„оставьте это дѣло до жатвы—до кончины міра, когдап ш е- 
ница II шіевелы оозрѣютъ, такъ что не будетъ опасности 
вмѣстѣ съ плевелами уничтожить и  пш еницу“ (Мѳ. 13 гл., 
24—30, 36—43 ст.), т. е. не будетъ опасности смѣш енія зла 
съ добромъ.

Но теперь въ заіш оченіе кто-нибудь скажетъ: а быть 
можетъ, никто изъ  людей не дойдетъ до полнаго оягесточе- 
нія во злѣ, возможно, что молитвы Церкви^на всѣхъ уиер-

Голубинскій. Премудрость и благость Божія.
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ш ихъ воздѣйствую тъ благотворно, значитъ , не будегь и  вѣч- 
ныхъ мученій.

На это отвѣтимъ словами Іоанна Дамаскина: „пусть 
такъ, и—о, если  бы сіе исполнилось! Ибо сего то и жаж - 
детъ, и  хощ етъ, и  ж елаетъ, о семъ радуется и веселится 
Ііреблагій Господь, да никто не лиш ится Бож естввнныхъ 
даровъ Е го“ х).

Ф. Жожевниковь.

3) Православыо-догматич. богословіе Макарія, II т., 606 стр.
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Поводъ, задача и методъ доклада. Гностицизмъ Вл. С. Соловьева исущ ность  
религіи. Исходный пунктъ религіозныхъ воззрѣній кн. C. Н. Трубецкого. 
Этика и догматика. „Сынъ Божій“. Исключительность самосознанія Христа; 
его реальность и цѣльность. Сознаніе Христомъ Своей безгрѣшности. Цар- 
ство сатаны. Этическое понятіе и эсхатологическое представленіе царства Бо- 
жія; сознаніе его близости. Вѣра и чудеса. Эсхатологія и самосознаніе Христа. 
Сознаніе Имъ необходимости искупленія и страданій. Основанія вѣры въ 
безсмертіе и христіанство. Имманентность религіозной мысли и творчества

кн. C. Н. Трубецкого.

31 іюля неболыиая кучка насъ, почитателей покойнаго· 
Вл. С. Соловьева, случайно оказавш ихся въ  то время въ  
Москвѣ, служ ила панііхиду па его могилѣ въ  Новодѣвичьемъ 
монастырѣ. To была десятая годовщ ина со дня его смерти.

Сегодня (29 сентября 1910 года) намъ приходится по- 
минать другого русскаго національнаго философа и мысли- 
теля—кд. C. Н. Трубецкого: уже пять лѣтъ этотъ борецъ 
за  свободу вѣры и мысли лѳжитъ подъ бѣлымъ мрамор- 
нымъкрестомъ наісладбищѣМ осковскаго Донского монастыря.

Когда дѣло идетъ о такихъ мыслнтеляхъ, какъ Вл. С. 
Соловъевъ или кн. C. Н. Трубецкой, то столько же и  даж е 
несравнеішо больше іімѣетъ значенія и интереса субъек- 
тивная сторона ихъ мысли и творчества, сколько и объек- 
тивная или, вѣрпѣе, надъиндивидуальная истина, завѣ- 
іцеиная ими потомству. Это были прежде всего люди, и 
люди, обладавшіе глубокосложной психической организаціей, 
а затѣмъ уже ученые и мыслители.

*) Докладъ, читанный въ засѣданіи состоящаго при Имп. Харьк. 
университетѣ Ученаго Историко-Филологическаго Обществапо аоводу 
пятилѣтней годовщины со дня смерти кн. C. Н. Трубедкого—29 сен- 
тября 1910 года. 0  философскихъ его воззрѣніяхъ см. статью проф. 
JI. М. Лоиатина въ журн, „Вопр. филоо. и псих.“ кн. 81; стр. 29—129;, 
тамъ же имѣются и краткія біографическія данныя.
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Но ничто не можетъ такъ  ввести насъ въ  глубь лич- 
ности, въ  сокровенные тайники душ и человѣческой, какъ 
•ея вѣрованія, религіозные взгляды  человѣка, ибо это—форма 
духовной ж изни, въ  которую человѣчество вкладываетъ на- 
иболѣе интимные результаты  своего опыта. Мы разум ѣенъ , 
конечно, человѣка мыслящ аго, честнаго и живого и въ  ре- 
лигіи „не ту ея сторону, которая образуетъ общепризнанную 
внѣшне-научную рамку, a  το, что леж итъ за  этой формулой 
и за этой рамкой, и что неизбѣжно предполагаетъ субъек- 
тивное переживаніе, индивпдуальное освѣщ еніе“ *).

И, можетъ быть, тотъ путь, которымъ подходитъ чело- 
вѣкъ къ религіознымъ истинамъ и и хъ  обоснованію, какъ 
нельзя лучш е открываетъ намъ именно эту наиболѣе глу- 
бокую it интимную сторону его религіозныхъ воззрѣній  и 
переживаній.

0  религіозныхъ воззрѣніяхъ  Вл. С. Соловьева мы уяо- 
мянемъ лиш ь въ  нѣсколы ш хъ словахъ: лиш ь въ  тѣхъ цѣ- 
ляхъ, чтобы на и хъ  фонѣ рельеф нѣе выступили характер- 
ныя черты религіозной мысли кн. C. Н. Трубецкаго. При 
построеніи своего міросозерцанія Вл. С. Соловьевъ выходитъ 
изъ того приндипа, что „вѣчны й, или  божественный міръ 
не есть загадка для разум а—не вѣчны й, .божественный міръ, 
а напротивъ наш а природа, фактически намъ данный дѣй- 
•ствительный м іръ составляетъ загадку  для него“ 2). Д ля 
Вл. С. Соловьева вѣчны й міръ понятнѣе дѣйствительности, 
потому что идею потусторонняго міра онъ, какъ паутину, 
■создаетъ изъ  себя, изъ своего разума. Между тѣмъ, сущ- 
ность религіи— тайна, окруженная позитивной діъйстѳитель- 
ностью, опутанная въ позитивную видимость. Религіозно 
смотрѣть на ф актъ значитъ  смотрѣть на него двойнымъ 
взоромъ: однимъ видѣтъ въ  иемъ то, что видитъ простое 
позитивное пбзнаніе, а другим ъ за этой оболочкой прозрѣ- 
вать высшую дѣйствительность. яВсе есть тайна, говоритъ 
вѣрующій, во всемъ тайна Божія. В ъ каждомъ деревѣ, въ  
каждой былинкѣ эта самая тайна заключена. П тичка ли

3) Поэтому мы иамѣренно не будемъ касаться историко-фило- 
софскихъ трудовъ кн. C. Н. Трубецкого.

2) Собр. сочиненій, т. III, стр. 110. Ср. слова Ив. Карамазова у  
Достоевекаго: Я вѣрю въ Бога, но міра этого Вожьяго нѳ принимаю, 
и хотя и энаю, что онъ существуетъ, да не допускаю ѳго вовсе.
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малая поетъ, али звѣзды всѣмъ сонмомъ на небѣ блещ утъ 
въ ночи—все одна эта тайна, одинаковая“... И эта тайна 
сохранится на вѣкя, несмотря на всѣ успѣхи біологіи ,. гео- 
логііг, астрономіи... Мало того, она и  не тяжела для вѣры. 
„А что тайяа, то оно тѣмъ даже и лучш е: страшно оно 
сердцу п дпвно; и  страхъ сей къ  веселію сердца... .Т ѣм ъ 
еще прекрасяѣе оно, что тайна“... Тайна для религіи, что 
для рыбы вода. Умѣніе не знать—въ религіи то же, что 
дѣломудріе въ  любви. И религіозная философія, какъ высш ее 
религіозное зяаніе, есть только теоретпческая организація,. 
іглн систематизація религіознаго опыта. Въ релитіозной фи- 
лософіи положительное знаніе нмѣетъ своимъ предметомъ 
лиш ь религіозный опытъ, а не является гносисомъ, непо- 
средственнымъ познаніемъ потусторонняго ,.міра; поэтому 
религіозное познаніе не устраняетъ тайны. И: устранять 
гносисоыъ тайну— это столь же нерелпгіозно, какъ  и· оста- 
новиться на позитивной дѣйствительности. Нерелигіозно, 
наир., считать Х риста простымъ человѣкомъ или построятъ 
ндею небеснаго. Логоса внѣ  историческаго Христа; рели- 
гіозно иознавать Сына Вож ія въ  человѣкѣ Іисусѣ. Рели- 
гіозный взглядъ на жизнь не знаетъ отрѣщеннаго надмір- 
наго существованія; религіозное познаніе Б ога есть познаніе 
Его въ  природѣ, исторіи и личномъ опыгЬ. Религіозно знать 
нач.ало міра значитъ признавать свое происхожденіе отъ- 
Вога. Религіозная исторія грѣха и спасенія всецѣло заклю- 
чена въ  человѣкѣ, и, въ частности, начало мірового грѣ ха 
не можетъ быть постигнуто отрѣшенио охъ человѣческаго 
грѣха...

Съ религіозно-евангельской точки зрѣнія философскія 
кондепціи, наполняющія „Чтенія о Богочеловѣчествѣ“, „La. 
Russie et l ’eglise iniverselle“ и другія подобныя сочиденія 
Вл. С. Соловьева, мы можемъ пазвать виртуозными по ис- 
полненію и ничтожными по религіозному значенію. Вѣчный 
доприродный міръ съ его подраздѣленіями, міровая .душа,.
τό άπειρον, μήτηρ τής ζώην, ОТНОШеНІе КЪ МІрОБОЙ Д уш Ѣ  В ѣ ч н а і'0
Логоса, боягествеыпое человѣчеетво Христа, или Софія, пе- 
реиесеніе корня зла и страданій въ  область домірнаго су- 
ідествованія, признаніе дѣйствительнаго бытія природнаго 
міра недолжнымъ, или ненормалы ш мъ— вое это причудли- 
вые образы философской фантазіи, свидѣтельствующіе
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рѣшительномъ перевѣсѣ отвлечепной мысли надъ религіоз- 
нымъ творчествомъ. Объ одномъ изъ такихъ гностиковъ 
Ириней Ліонскій сказалъ  приблизительно слѣдующее: „онъ 
говоритъ о божественныхъ порож девіяхъ, какъ будто былъ 
акутером ъ у Б ога". Вл. С. Соловьевъ столь много писав- 
шій о христіанствѣ, ни однимъ словомъ не обнаруж илъ 
чувотво Христа. И гравш ій словами „Л огосъ“, „Богочело- 
вѣкъ“, „Софія“ съ  ловкостью виртуоза, онъ не ощ ущ алъ 
тайыы историческаго Х риста. Л огосъ-Богочеловѣкъ былъ 
для него отвлеченнымъ поиятіемъ, а не предметомъ ж ивого 
созерцанія. Въ лп ц ѣ  Х риста родился Сынъ Бож ій, въ  Немъ 
открылись сыновнія отнош енія къ  Б огу , сдѣлавш ія Бога 
реальпо Отцомъ человѣчества; великую тайну этого истори- 
ческаго факта Вл. С. Соловьевъ св о д т гь  къ  точнымъ логиче- 
скимъ формуламъ, въ  которыхъ соверш енно испарялось ве- 
ліічіе тайны. Онъ не останавливался передъ поразительной 
индивидуалыюстыо этого ис/горическаго явленія, потому что 
для него все прикрывалось формулой оогочеловѣчества, со- 
четанія Логоса съ міровой д у т о й . Равны м ъ образомъ и 
идеи безсмертія, царства Б ож ія , раздѣляю щ ія въ религіозной 
системѣ Вл. С. Ооловьева первое мѣсто съ  идеей богочело- 
вѣчества, имѣю гь у него философско-языческій и общече- 
ловѣческій видъ, а  не специф ичеоіш -христіанскій1).

Тахсова религіозная мысль Вл. С. Соловьева, и при 
воемъ ихъ родствѣ въ  остальномъ, тутъ  глубокая пропасть 
между нимъ и кн. С. Н /Т руб ец ки м ъ , хотя религіозны я воз- 
зрѣнія и у послѣдняго такъ  м«е, какъ и у перваго. нераз- 
рывпо связаны съ христіанствомъ.

Какъ религіозны й мыслитель кн. C. Н. Трубецкой впер- 
вые выступилъ со статьей, носящ ей заглавіе: „Этика и догма- 
тика“ 2), и это въ  высш ей степени хзрактерно, какъ характерна 
и сама статья. Онъ начинаетъ съ того будто бы контраста, 
который указы ваю тъ между Нагорной проповѣдыо Х риста 
иНикейскимъ символомъ вѣры. Этотъ контрастъ меж ду уче- 
ніемъ Х риста и тою формою, которую дояучило христіапство

I
!) См. ироф. M. М· Тарѣевъ. Основы христіанства, т. ІѴ-Хри- 

стіанская свобода, стр. 338 сл.
2) Первоначально напечатаыа въ „Вопр. филос. и псих.в кн. 29, 

а загЬм7> въ Іі томѣ собранія сочиненій.
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въ византійскую эпоху, обычно объясняютъ всецѣло влія- 
ніемъ греческой культуры, греческой философіи, язы ческа- 
го міросозерцанія, вѣрованій и религіозныхъ лривы чекъ того 
элленнзированнаго общества, которое дриняло христіанство 
внѣш яимъ образомъ, замѣнивъ имъ прежнюю государствен- 
ную религію !).

Повидішому историческая наука пиш етъ кн. C. Н. Тру- 
бецкой, свободная оть всятхъ  предразсудковъ, могла бы по- 
мочь хотя въ опредѣленіи того, что составляло дѣйствитель- 
ную сутъ историческаго христіанства. Но на самомъ дѣлѣ, 
продолжаегъ онъ, яаука, свободная отъ предразсудковъ еоть, 
только требованіе тамъ, гдѣ  идетъдѣло о самомъ капиталь- 
номъ изъ всѣхъ яравственныхъ интересовъ человѣва. Самый 
споръ, самыя противорѣчивыя мнѣнія относительно начала 
христіанства доказываютъ при ихъ разсмотрѣніи, что хри- 
стіанство есть нѣчто большее, чѣм ъ простой историческій 
фактъ: оно есть религіозный и нравственный приндипъ. A 
потому историкъ христіанства никакъ не можетъ от.влечься 
оть вопросовъ вѣры и вопросовъ конечныхъ нравственныхъ 
дѣлей ‘2).

Что Христосъ не принесъ никакого новаго метафизи- 
ческаго ученія,—это, і іо  мнѣнію кн. C. Н. Трубецкаго, не 
лодлежитъ никакому сомнѣнію. Но въ  то ж е время Онъ, по 
его мнѣнію, едва ли можегь быть признанъ „этикомъ“ или 
„иоралнстомъ" въ обіцепринятомъ смыслѣ слова. Ибо давно 
замѣчено, что отдѣльныя нравственныя „правила“ Христа, хо- 
тя it не въ такой идеальной полнотѣ и чистотѣ, находились 
частыо въ ученіи еврейскихъ учителей и пророковъ, частьіо 
въ морали языческихъ философовъ. й  оригинальность нрав- 
ственігаго ученія Христа, его несравненная цѣльность и  за- 
кончепиость обусловливается тѣмъ единымъ к  совершенио 
новымъ, чисто религіознымъ основаніемъ, которое Онъ далъ  
нравственной ж изни, установивъ въ Своемъ лицѣ  новое от- 
ногиеніс къ Вогу и  къ мгру. Какъ бы мы ни относились къ 
Его учеііію и къ этому новому началу яш зни, открытому 
Христомъ, говоритті кн. С. Н. Трубецкой, мы должны по- 
стараться поиять хотя бы чисто исторически, его особенность,

х) Собр. сочиненій, т. 11; стр. 134-135.
*) Ibidem, р. 138.
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«го отличіе отъ всяки х ъ  другихъ  эм пирическихъ или  отвле- 
ченныхъ принциповъ яравственности.

И это новое начадо яш зни, это новое отяош еніе къ  мі- 
ру и къ  Богу, по его мнѣнію, опредѣляется въ  Е вангеліи  
термияами „Сынъ Б о ж ій “, „царство Б ож іе“ . Съ нравствен- 
ной точки зрѣнія царство Б ож іе опредѣляется какъ „уста- 
новленіе ж изни  съ  Богомъ, въ  Б о гѣ  и по Б о гу “. „Дарство 
Божіе“ состоитъ в ъ  томъ, что в ъ  человѣкѣ  царствуетъ одинъ 
Богъ,—никто и ничто, кромѣ Бога, въ  котораго онъ вѣруетъ, 
—такъ что самъ человѣкъ  въ  этомъ союзѣ съ Богом ъ чрезъ  
любовь и  вѣру сознаетъ себя искупленны мъ и примѣрен- 
ным.ъ, усыыовленнымъ Богу, освобоясденнымъ отъ міра, на-
СЛѣДНИКОМЪ И ГОСПОДИНОМЪ ВСеГО. Во ХриСТѣ ВИДИТЪ 0Н7»
(человѣкъ) воплоіценный и деалъ  этого единства Б о га  и че- 
ловѣка, воплощ енное „царство“ или  „ц ар я“. Царство Бож іе 
должно проявляться въ  словахъ и дѣ лахъ  человѣка. Д ѣ й-  
т вуй  такъ, чтобы Богъ, въ котораго ты вѣруеть, являлся еъ 
твоемъ дѣйствги реальнѣе мгра и  твоей собственной души— 
таковы идельны я требованія христіанской этики. Е сли что- 
нибудь для меня нравственно сильнѣе, дороже, реальнѣе, 
Бога;—я  уяіе не поступаю по внутреннему закону царотва, 
a  no закону своей воли, своихъ страстей и  ж еланій . Прави- 
ла нравственяой ж и зн и  сами собою вытекаю тъ изъ  этого но- 
ваго отношенія къ Б огу , какъ  „законъ свободы“1).

Разсмотрѣвъ ту  религіозную  почву н а  которой выросло 
христіанство и  въ  которой леж атъ  его корни, кн. C. Н. Тру- 
бецкой въ  концѣ своей докторской диссертаціи, посвящ ен- 
ной „Ученію о Л огосѣ  въ его исторіи“ 2), приходитъ къ  за- 
ключенію, что и зъ  одной этой почвы оно не объяснимо: оно 
•есть нѣчто новое, чтб не сводится къ  старому и  не объясняется 
изъ него безъ остатка. Это новое внесено въ  міръ Іисусомъ 
Христомъ, и всякая  попытка чисто историческаго объясне- 
ненія Его личности основывается на непониманіи ея выош ей 
•оригинальности.

Строго говоря, ни одна человѣческая личность не есть 
всецѣло продуктъ историческаго продесса: каж дая  имѣетъ 
свой геній, свою индивидуальность, ісаждая реагируетъ на тѣ 
вліянія, которымъ она подвергается,— иначе бы она ихъ и

Ibidem, p. 140—141.
2) Ообраніе сочиненій, т. IV.
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не испытывала. Геніальная личность обладаетъ въ  высш ей 
степенн способностью воздѣйствовать на внѣш нія вдіянія и 
условія; она вноситъ въ свою среду нѣчто такое, она отъ· 
нея не заіш ствуетъ и при томъ нѣчто значительное, нѣчто 
такое, что само опредѣляетъ собою исторію въ какомъ либо 
отношеніп. Геній не объясняется оезъ историческихъ условій,. 
средд которыхъ онъ дѣйствуетъ и развивается, но вся  осо- 
бенность его состоитъ именно въ  томъ, что онъ не объясня- 
ется изъ нихъ однихъ. Отсюда— обычное одиночество и  не- 
понятость генія, трагедія его ж изни; отсюда и то невольное 
нзумленіе, которое онъ возбуждаетъ, какъ приш лецъ и зъ  
другого міра: то новое, что онъ приноситъ съ собою, является 
страннымъ, неслыханнымъ, чудеснымъ, поскольку онъ какъ  
бы творитъ это иивое, и никто не знаегь, откуда опъ его· 
беретъ.

Говоря это, кн. C. Н. Трубецкой, конечно, нисколько 
не думаетъ отридать причинность въ  исторіи, а высказы- 
вается только иротивъ односторонняго пониыанія причинъ, 
которыя въ  ней дѣйствуютъ и напоыинаетъ о границахъ 
иаучнаго историческаго изслѣдованія, которое должно счи- 
таться съ личностью въ ея взаимодѣйствіи со средой, а не- 
конструировать личность и зъ  ея среды, и зъ  внѣш нихъ ус- 
ловій ея развитія іг дѣятельности.

Но, еслн сказанное вѣрно относительно ію ниманія ге· 
ніальныхъ личностей вообще, то тѣмъ болѣе слѣдуегь пом- 
ііить объ этомъ, говоря о личности безспорно величайш ей 
изъ всѣхъ, о человѣческой личпости Іисуса Христа, „Сына. 
(5ожія Который показалъ въ  Оебѣ лю дямъ Бога. Всякій 
безпристрастный псторикъ, говоритъ кн. C. Н. Трубецкой, 
хотя бы и чуждый всякихъ религіозныхъ убѣжденій, дол- 
женъ признать въ  лицѣ Х риста нравственный фактъ, едии- 
ственный въ всей исторіи: ни до, ни послѣ Hero не было 
человѣка, который сознавалъ бы себя истиннымъ единород- 
ііымъ Сыномъ Вожііімъ, II въ  которомъ бы такое сознаніе 
имѣло значеніе универсальнаго начала яш зіш  и при томъ 
начала дѣятельнаго, засвидѣтельствовавш аго себя въ словѣ 
II подвигѣ Самого Хряста. Христосъ былъ истиинымъ сы- 
ііомъ своего народа, вскормленный въ  законѣ и пророкахъ, 
пришедшій не нарушить ихъ, а  исполнить. „Онъ родился отъ 
сѣмеші Давида по плоти", ііо въ  то ж е время Онъ „открылся
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Сыномъ Б о ж іи м ъ .п о  духу святы ни“, к ак ъ  говоритъ ап. Па- 
велъ *), и вотъ это-то единственное отношеніе Его к ъ  Б о гу  
„по духу“, это единственное въ  исторіи соединенге личнаго  
самосознангя съ богосознаніемъ, которое мы находимъ только 
въ Немъ, и которое составляетъ самое сущ ество Его, не мо- 
жетъ быть объяснено вліяніем ъ Его среды; наоборотъ, все 
Его отношеніе к ъ  этой средѣ объясняется іш епно этимъ 
центральнымъ фактомъ Его сознанія. Это фактъ безусловно 
личный ι-r постольку безусловно доотовѣрный, подтверждае* 
мый каж дымъ словомъ Х риста, засвидѣтельотвованный Е го  
жизнью и смертыо. Мы им ѣем ъ въ  немъ не продуктъ. а  на- 
чало христіанства, и современная богословская наука имѣетт» 
въ немъ оплотъ, который никакая критика разруш ить не 
можетъ, хотя, разум ѣется, споръ по вопросу, „что вам ъ  
мнится о Х ристѣ?“ ведется до сихъ п о р ъ 2).

Кн. C. Н. Трубецкой указы ваетъ, что человѣческое бого- 
сознаніе Іпсуса есть реальное, а ые призрачное или мечта- 
тельное. Б огъ  не есть Его мечта, идеалъ, идея или  одпа 
изъ мыслей, находящ ихся въ  переферіи Его сознанія; это 
средоточіе Его сознанія, Его мысли, слова и  д ѣ л а 8). Реаль- 
ность этого сознанія доказывается не только отдѣльными 
свидѣтельствами или отдѣльнымп словами Христа, по всѣм ъ 
Его словомъ и дѣломъ, Его жизыыо и смертыо, всѣм ъ Его 
послушаніемъ тому, что Онъ сознавалъ, к а к ъ . волю Отца. 
„Отецъ“· былъ Его пш дей, Его стихіей, ж ивы мъ средоточіт 
емъ: Его личнаго сознанія. Онъ вслудш вается въ  голосъ 
Отца и все, что Онъ дѣлаетъ и говоритъ, Ояъ признаетъ

Римлян. I, 3 —4.
'Ό Ученіе о Логосѣ. Собр. сочиненій, т. IV, стр. 377—379. Авторъ- 

настоящихъ етрокъ работаетъ надъ спеціальнымъ изслѣдованіемъ » 
самосознаніи Христа, пока же желающимъ ближ® 0'зиакомиться съ  
состояніемъ этого вопроса въ богословской наукѣ можетъ изъ  лите- 
ратуры по даниому предмету, кромѣ отдѣльтіыхъ этюдовъ, заключа- 
юідихся въ сочиненіи проф. Тарѣева. Основы хрнстіанства (особен- 
но т. т. I Μ III), указать иа слѣдующіе нѣмедкія работы: 1) Grau. 
Selbstbewusstsein Iesu. 1887. 2) Baldensperger Selbstbew usstsein Iesu. 
1888. 3) W endt. Lehre Iesu. 1890, S. 427 ff. 4) Appel. Selbstbezeilung  
Iesu. 1896. 5) N osgen. Christus der Menschon-und. gjottes-Sohn. 1869. 
6) Wittichen. Ideen des Menschen. 1868, S. 137 ff. 7) Schulze. M enschen- 
Sohn und Logos. 1867. 8) Hofmann. Schriftbeweis, 2 A 2, 1; и др.

3) Ibidem, p. 419.
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дѣломъ II словомъ Отда: Отецъ является, раскрывается въ 
Сынѣ, служитъ внутренніш ъ двигателемъ Его ж изни , про- 
изводящ имъ началомъ ея, т. е. подлиннымъ Отцомъ 1). Каж- 
дое слово Его есть обнаруженіе того, чго Его переполнядо, 
раскрытіе и реакція одного и того же неизмѣннаго богосо- 
знанія по поводу любого вопроса или внѣш няго случая -). 
Самыя внѣш нія впечатлѣнія не разсѣиваю тся въ  сознаніи 
Іисуса, исполненномъ высшею цѣльностыо, но собираются, 
одухотворяются въ  немъ и какъ бы сами собою складыва- 
ются въ образы и притчи и получаютъ въ  немъ тотъ вну- 
тренній смыслъ, который оно непосредственно въ  нихъ вно- 
ситъ. Въ этихъ притчахъ выражается религіозная мысль 
Христа, а не разеудочная мораль, какую мы находимъ въ 
другихъ басняхъ и аллегоріяхъ; поэтому въ  нихъ нѣтъ ни- 
чего лишняго, между тѣмъ, какъ въ  аллегоріяхъ и басняхъ, 
хотя бы оамыхъ художественныхъ по разработкѣ деталей, 
обрааъ и мораль, которой онъ служ итъ никогда не покры- 
ваютъ другъ друга, никогда не сорастворяютоя другъ  другу. 
Т айна притчъ Христа въ  томъ, что Онъ не сочиняетъ ихъ, 
нс ищетъ образовъ, а „выяоситъ“ ихъ изъ  Своей сокровищ- 
ницы; Онъ говоритъ то, что Онъ видитъ и слыш итъ, но во 
всемъ видимомъ и слышимомъ Его не покидаетъ одна пре- 
бывающая духовная мысль, одно пребывающее богосознаніе. 
Нравственныя истины, раскрывающіяся въ  притчахъ Христа, 
связаны съ истннами религіозными, и  нравственныя отно- 
яіен ія являются, какъ отношенія реальныя, какъ различны я 
стороны одной духовной реальности, которою исполнено со- 
знаніе Х р и ста!і).

Прежде, чѣмъ переходить къ дальнѣйш ем у раскрытію 
содержанія этого еознанія и всѣхъ нравственныхъ и  рели- 
гіозныхъ его лослѣдствій, кн. C. Н. Трубецкой ставитъ во- 
просъ: и с т і і н о  ли богосознаніе Христа, истйна ли  была Его 
вѣра? Этотъ вопросъ ставится предъ всѣми, а въ  отвѣтъ на 
этотъ вопросъ, по его мнѣнію, заклю чается судъ  человѣка 
надъ Христомъ, судъ о Б огѣ  и о мірѣ, въ которомъ опре- 
дѣляется внутреннее правственное отнояіеніе человѣка къ

*) Ibidem, р. 385—386. 
2) Ibidem, р. 389.
®) Ibidem, р. 427.
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міру и къ  Б огу . Это вопросъ вѣры, ея основной вопросъ,. 
который никто не можетъ рѣш ать за другого.

Критеріемъ · здѣсь не могутъ служ ить чудеса, ибо надо 
увѣровать въ  Х риста, чтобы повѣрить Бго чудесам ъ или  
Его воскресеніго, и Самъ Х ристосъ осуж далъ тѣхъ, кто тре- 
бовалъ чуда, чтобы въ H ero увѣровать. Д ля  невѣрующаго- 
чудо есть лиш ь соблазнъ, даж е тамъ, гд ѣ  онъ признается 
какъ фактъ; оовременники Х риста вѣрили  въ  чудеса, но въ. 
Христѣ видѣли „льстеца“, обольстителя народа н объясняли 
Его исцѣленія „силою В сельзевула, к н язя  бѣсовскаго“ , или 
же приписывали ихъ обману; только тѣ, кто вѣ рилъ  въ  
Іисуса, объяснялп ихъ силою Божіею, видѣли  въ  н и хъ  зна- 
менія, свидѣтельотво Его божеотва. Т аким ъ образомъ, еслн на- 
ука не отправляется отъ чуда, ибо чудо какъ  таковое, леж и тъ  
внѣ науки, то не отправляется отъ него и истинная вщ а \ и 
въ религіи точкою отправленія служ ать не чудо, а вѣра и 
откровенге, т. е. богосознаніе съ своей субъективной и объек- 
тивной стороны. Всѳ сводится, пиш етъ кн. C. Н. Трубецкой, 
къ тому, во что вѣрить человѣкъ—въ  B ora или в ъ  міръ, и 
во что оиъ вѣритъ  больше. Если онъ вѣритъ  въ  міръ, то 
міръ является ему границей Б о га  или  соверш еннымъ Его 
отрицаиіемъ, и не какія чудеса въ  м ірѣ не покаж утъ ему 
Бога—они откроютъ ему лиш ь новыя, дотолѣ неизвѣстны я 
ему силы. А если онъ вѣ ритъ  въ  Бога, то наоборотъ, весь  
мірт> со всею полнотою своихъ оилъ, извѣстны хъ и неивѣст- 
ныхъ человѣку, будетъ для него не границей  или отрида- 
ніемъ, а обнаруженіемъ силы и славы Бож іей. И если онъ- 
вѣритъ въ  Б ога  во Христѣ, то и во Х ристѣ онъ увидитъ 
Божію силу и  повѣритъ свидѣтельству о томъ, что Онъ по* 
бѣдилъ міръ, и что „смерть не могла Е го  удерж ать“ .

Это вопросы, которые могутъ быть разрѣш ены  только
вѣрою. Но, что Самъ Х ристосъ вѣ ри лъ  въ  Отца болыие,
чѣмъ въ  м іръ, вотъ фактъ, который никто отрицать не рѣ-
ш и тся1). И уж е съ нравственной точки зрѣнія насъ  оста-
навливаетъ одна особенность Христа, показываю щ ая нам ъ,
по мнѣнію кн. C. Н. Трубецкаго, что богосознаніе Его со-
ставляло пребывающую основу Его духовнаго ыіра. Е сли  у
другихъ вѣрую щ ихъ и „носителей Д у х а“, не исклю чая ве- 

«

') Ibidem, р. 379-380.
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личайш ихъ пророковъ іі апостоловъ, сознаніе Б о га  связы- 
вается съ неизбѣжнымъ сознаніемъ человѣческаго несоот- 
вѣтствія, немощи и· нечистоты, иногда даже съ сознаніемъ 
противоборчества человѣческой природы, то въ  Немъ отсут- 
ствуетъ всякій признаюь противорѣчія, всякая тѣнь ощу- 
щаемой дисгармоніи между божескимъ и  человѣческимъ, 
несмотря на то, что нигдѣ и никогда Божество не сознава- 
лось въ  такой глубинѣ правды, добра и нравственной свя- 
тости, въ такомъ безмѣрномъ могуществѣ. Въ другихъ  ре- 
лигіозныхъ геніяхъ мы замѣчаемъ особенно глубокое соз- 
наніе грѣха; при самой совершенной человѣческой святости 
и чистогѣ такіе люди глубже другихъ сокрушаются о своемъ 
грѣхѣ, являя примѣры покаянгя. Разница между ними и 
Іисусомъ—не въ  отсутствіи смиренія и не въ  дѣтскомъ не- 
вѣдѣніи зла, а  въ  глубокомъ и положительномъ сознаніи 
безгрѣшности и побѣды надъ зломъ, которое сознается Хри- 
стомъ не меньше, а глубже, сильнѣе и тоньше, чѣм ъ  кѣмъ- 
либо. Ho по отношенію къ  Себѣ Онъ сознаетъ всякое зло, 
какъ нѣчто безусловно внѣпш ее и чуждое, какъ „сатану“ 
или богопротивное начало. Онъ проповѣдуетъ покаяніе и 
прощеніе, но Самъ нигдѣ' не кается и не молится о про- 
щеніи: Онъ Самъ и прощаетъ и  судитъ, вяж етъ и разрѣ- 
шаетъ. Имеыно глубокое ооужденіе зла и  тотъ „страпгный 
су д ъ “ надъ нимъ, который Онъ возвѣщ аетъ въ Своемъ лицѣ, 
освѣщаетъ намъ въ исключительной оригинальности Его 
«обственное положительное „сознаніе безгрѣш ности“ х).

Въ связи съ этимъ сознаніемъ стоитъ представленіе о 
«атанѣ или о дарствѣ сатаны. Едва ли  можно найти, пиш етъ 
кн. C. Н. Трубецкой, представленіе болѣе претящ ее совре- 
менному міросозерцанію, ч ѣ к ъ  это. Но отсюда, по его мнѣ- 
нію, еще не слѣдуетъ однаісо, чтобы научное или философ- 
ское изслѣдованіе объ ученіи Х риста могло обходить это 
прѳдставленіе, которому въ  ж изни Х риста соотвѣтотвовалъ 
реальный нравственный опытъ. Евангелія сообщаютъ намъ, 
что въ началѣ своего служенія, непосредственно послѣ кре- 
щенія, Іисусъ удалился въ  пустыню, гдѣ  пробылъ сорокъ 
дней въ  молитвѣ и  постѣ и былъ искуш аем ъ сатаною. Только 
близорукая критика, продолжаегь кн. C. Н. Трубецкой, мо-

l) Ibidem, р. 434—435.
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жетъ признавать невѣроятннм ъ этотъ разсказъ  евангельскій , 
подтверждаемый столькими аналогіями почерпнутьш и и зъ  
религіозной ж изни  множ ества подвиж никовъ самыхъ раз- 
личныхъ временъ и  народовъ. Оставаясь вѣрны мъ своей 
псходной точкѣ, т. е. не покидая почвы несомнѣнны хъ пси- 
хологическихъ и нравственныхъ фактовъ, онъ полагаегь , 
■что даже и тотъ, кто не вѣритъ  ни въ  Б ога , ни въ  сатану, 
можетъ однако вполнѣ допуокать возможность видѣній , въ  
особенности для человѣка, живущ аго- духовной жизнью , 
для постника, молитвенника, подвиж няка. Психологи или 
физіологи, исходя и зъ  того, что всѣ наш и воспріятія имѣ- 
ютъ свою физіологическую  основу въ  наш ей  нервно-мозго- 
вой дѣятельности, могутъ объяснять по своему и высш ія 
лроявленія человѣческой духовной ж изни. Но если при объ- 
ясненіи внѣ ш нихъ  воспріятій  было бы нелѣпо ограничи- 
ваться одной ссылкой на физіологію нервной системы, то 
было бы еще болѣе нелѣпо, говоря о духовной ж и зн и  че- 
ловѣка, ограничиваться признапіям и того, что и  она имѣетъ 
•свой физическій  к о р р е л а іъ х). Ясно, что ни  историка, ни 
философа подобное утверж деніе еще ни  н а  ш агъ  не под- 
винетъ. Ибо, если видѣ тъ  въ  Х ристѣ только человѣка, 
только подвиж ника, подобнаго прочимъ, то и  тогда историку 
христіанства важ но знать: сводятся ли данны я видѣнія Его 
лишь къ  случайном у болѣзненному возбуждеяію  галлю ци- 
нируюшаго воображ енія, вн ѣ  всякой связи  съ духовной 
жизнью, или ж е они являю тся какъ  бы объективаціей вну- 
тренняго духовнаго опыта, выраж еніемъ реальны хъ фактовъ 
•и началъ духовной ж изни, достигш ей наибольш ей интен- 
сивности, превозм огш ей силу  внѣш нихъ  впечатлѣній?

Евангельскій разсказъ  сообщ аетъ нам ъ о духовной борь- 
■бѣ, пережитой Іисусом ъ въ  пустынѣ. Въ видѣніяхъ , о ко- 
торыхъ повѣствуютъ евангелія Матѳея и Л уки , раскрывается 
великій нравственный смыслъ этой борьбы, результатомъ 
которой опредѣляется вся  послѣдую щ ая дѣятельность Х рн- 
ста: Ойъ поборолъ искуш енія еврейскаго, лож наго мессіа- 
низма. Если бы Онъ, хотя бы въ  духѣ, хотя бы въ  вѣдѣніи , 
могъ пасть предъ ним и и преклониться „князю міра сего“, 
Онъ не былъ бы тѣ м ъ  „Сыномъ Б ож іи м ъ “, какимъ 0'нъ Себя

!) Cp. В. Джемсъ. Многообразіе религіознаго опыта. М. 1910; 
-стр. 2, 7—18.



сознавалъ. Искушенія, которыя Онъ поборолъ, были проти- 
ву-Христовы искушенія, и Онъ поборолъ ихъ навсегда. Съ 
высоты Своего Богосозяанія, въ  непорочной чистотѣ Своего· 
духа Онъ видитъ эти искудіенія, какъ  нѣчто безусловно от- 
личное отъ Hero, противное и враждебное Ему,—какъ  сата- 
н-у. И Онъ противополагаетъ имъ Бога, словомъ Котораго- 
Ояъ ж иветъ и Которому одному Онъ служ итъ и поклоняет- 
ся. Эта борьба была подвигомъ, которымъ началось служ е 
ніе Іисуса, и  крестъ Его былъ лиш ь концомъ этого подви- 
ra  J); начало и конецъ связаны между собою, и не даромъ 
въ голосѣ Петра, который „прекословилъ“ Его кресту, Онъ 
слышитъ голосъ „сатаны“, искуш авш ій Его въ  пустынѣ.

Таковъ нравственный смыслъ сказанія объ искуш еніи 
Христа. Такое объясненіе, по мнѣнію кн. С. И. Трубецкого, 
можетъ прияять и невѣрующій и вѣрующ ій. Если есть Б о гъ , 
то и тотъ нравственный опытъ, который въ  Немъ пережи- 
вается, не есть мнимый и служ итъ реальнымъ источникомъ 
нознанія духовныхъ началъ, если есть Б огъ , то та воля или 
тотъ духъ, который въ этомъ нравственномъ опытѣ сознается, 
какъ злой и богопротивный, еоть отличный отъ Б ога  и от- 
личный отъ того человѣка, который всею волею хочетъ Б ога

Высказанныя соображенія чрезвычайно важны для  по- 
нііманія апокалиптическаго ученія Х риста о грядущ ем ъ цар- 
отвѣ съ его судомъ и спасеніемъ, являю щ агося непосред- 
ственнымъ, внутренне-необходнмымъ слѣдствіемъ Его бого- 
сознанія. Одни изслѣдователи видята въ  понятіи царства 
Бож ія прежде всего этическое понятіе— „нравственную орга- 
аизацію человѣчества“ или  „организованное общество, со- 
отавляющее предѣльную точку развитія человѣчества“. Другіе, 
ііапротивъ того, видята въ  немъ эсхатологическое представле- 
ніе о предсуществующемъ небесномъ порядкѣ вещ ей, имѣ- 
ющемъ внезапіго придти на землю. Одни нзслѣдователи стре- 
мятся провести, какъ можно глубж е, ту  грань, которая от- 
дгЬляетъ „царство Бож іе“ отъ идеаловъ еврейской апокалип- 
тики или отъ теокритическихъ идеаловъ И зраиля; другіе, 
напротивъ, настаиваютъ съ особой силой на іудейскихъ чер· 
тахъ иовозавѣтнаго представленія. Отсюда множество част-

[) Ср. проф. M. М. Тарѣевъ. Искушенія Богочеловѣка, какъ еди- 
ныВнсвуііителыіый иодвигъ всѳй земной жизни Іисуса Христа. М. 1892.

2) Ученіе о Логосѣ. Собр. сочин., т. IV; стр. 408—409.
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ныхъ сноровъ о томъ, какъ относился Іисусъ  къ апокалип- 
τιικ'ί. и къ  предш ествовавш ему понятію о царствѣ; о томъ, 
видѣлъ ли  Онъ въ  немъ нѣчто будущ ее, ш ш  же нѣчто н а -  
т о я щ ее , понималъ ли  Онъ его, какъ нѣчто развиваю щ ееся, 
растушее въ человѣчествѣ, или ж е какъ  нѣчто о гь  вѣ ка 
уготованное? При внѣш нем ъ разсмотрѣніи евангельскаго уче- 
нія о царствѣ Бож іемъ мы дѣйствительно находимъ каісъ 
■бы нѣсколько различны хъ представленій о немъ то ятиче- 
■скихъ, то мнстическихъ, или  эсхатологическихъ, которыя 
даютъ видимое основаніе для споровъ объ истинномъ зна- 
ченіи самого понятія дарства. Но, повиднмому. и  здѣсь раз- 
личія согласуются въ  одномъ цѣльномъ предстйвленііі; какъ 

■ только мы изъ  гюреферіи отдѣ лы ш хъ  текстов-ь· перенесемся 
къ самому цёнтру, т. е. къ богосознанію Христа, которымъ 

• опредѣляется все Е го  ученіе х). ·
• Весь споръ о томъ, слѣ дуегь  ли  понимать „царствм“ 

въ нравственномъ илп  эсхатологическомъ смыслѣ, говоритъ 
кн. С. Н. Трубецкой. -зависитъ отъ недостаточнаго подима- 
лія его рслнгіознаго смысла, религіознаго ист<.)чшіка'самого 
нравствениаго учен ія  Іисуса: въ  Его богосознаніи и  эсхато- 
логія имѣетъ нравственное содержаніе, и этика заклю чаетъ 
въ себѣ эсхатологію царства: основнымъ началомъ нрав- 
ствеяностіі Является Б огь , а Б огъ  всесиленъ, а потому Его 
правда и милость, оеуществляющіяся· и 'теперь, имѣютъ рас- 

' крыться вполнѣ II окончательно въ  непосрёдственнб' блііз- 
' комъ будущ емъ. В ъ  сознаніи непосредственной близости 
Божіей заклю чается и сознаніе блиЗооти Его царства, самое 
„медленіе“ котораго есть признакъ нё слабости, · а милосер- 
дія и любви Бож іей  къ погибшему: Подобнымъ же образомъ 
разрѣшается, по его мнѣнію, и  споръ о томъ, слѣдуетъ ліі 
■считать царство Бож іе за нѣчто уготованное отъ вѣ ка, что 
имѣетъ явиться внезапно и застигнетъ людей, какъ сѣть, 
пли же въ  немъ слѣдуетъ впдѣть нѣчто отановяіцееся, осу- 
ществляющёеся. Согласно ученію Христа, то самое царство 
Божіе, которое имѣетъ придти внезапио, уподобляется ма- 
лой закваскѣ, горчнчном у сѣмени, засѣянному полю. Здѣсь 

' опять таки эохатологія соединяется съ  представленіемъ <> 
духовномъ нравственномъ ростѣ грядущ аго царства. „Тайна

х) Ibidem, р. 402. 4



царствія“, составляющая особеніюсть ученія Хркста, іш енно 
» соетсіитъ въ томъ, что что царство, іш ѣю щ ее настуш іть 
въ  славѣ, уяге и теиерь незамѣтно, скрыто присутствуетъ 
въ  людяхъ, растегь въ н і і х ъ , посколько онн внутренно усва- 
ігваютъ себѣ начало жнзни, илп новый божественный поря- 
докъ жизни. Ѳта „ж изнь“ есть мзда дарствія, не внѣш ним ъ 
образомъ прилагающаяся за отдѣльныя дѣла, а внутреннее 
послѣдствіе принятія царства. Прощеніе есть мзда проіце- 
нія, такъ какъ только проніікаясь прощ еніемъ ближнему, 
челивѣкъ усваиваетъ прощающую милпоть „Отца“. Но, что- 
бы понять м илост ь  Отца надо понять и Бго судъ, Его вели-  
ніе II е вя т о сш , Его м о гущ есш о . Царство Бож іе,— поскольку 
оно тожественно съ вѣчною „жизныо“, которая сообщается,. 
какъ внутреннее духовное начало, уже „въ вѣкѣ  сем ъ“— 
можетъ разематриваться, какъ „имманентное“ человѣку^ 
какъ нравственная сила: царство Бож іе в н у т р и  насъ. Но· 
вмѣстѣ съ тѣмъ и прежде всего оно „трансцендентно“,— 
внѣшне міру н противоположно ему. Оно не есть резудь- 
татъ культурной илн этической дѣятельности человѣка. Усн- 
ліе воли человѣческой нужно на то, чтобы приносить „пло- 
ды царства“; оно нужно длятого , чтобы „восхитить это дар- 
ство“ или „войти въ  яш знь“, но самое дарство или  влады- 
чество Боадіе зависятъ отъ одного Отца. 0  днѣ и о часѣ  его 
пршпествія не знаетъ никто, даже самъ „Сынъ“,— знаетъ 
только „Отецъ“. Это не есть царотво человѣческое: «но пред- 
ставляется к а к ъ . божественный порядокъ, который оеущест- 
вляется if наступаетъ единственно дѣйствіемъ всемогущ ей 
оилы Божіей. ГІодобно еврейскимъ пророкамъ Іисусъ  про- 
повѣдуетъ еудъ  и спасенге, соединяя и то и д р у го евъ  еван- 
геліи царства, причемъ не только опасеніе, но и судъ Онъ 
понимаетъ глубже, чѣмъ тѣ, кто Бм у предш ествовали. Со- 
знаніе безграничнаго могущ ества и велич ія  Бож ія, безмѣр- 
наго ііревооходства и силы Творда надъ тварыо, наполняв- 
шее пророковъ Ветхаго Завѣта, наполняетъ Его въ  еще боль- 
ідей мѣрѣ и находитъ новое содержаніе въ  Его проповѣди. 
Бто сознаніе нерѣдко упускается и зъ  ви дутѣ м и  моралиста- 
ми, которые видятъ въ Евангеліи лиш ь мораль,— все равно, 
разсудочную или сентиментальную, мораль любви безъ суда 
и безъ силы. Такіе моралисты, видящ іе въ  Вожествѣ лиш ь 
внутреннее или „имманентное“ добро, не только прогляды-
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ваютъ, по мнѣнію кн. C. Н. Трубецкаго, дѣйствительное уче- 
ніе Евангелія о святостіі Бога, объ Его противоположности 
міру и о судѣ н адъ  міромъ, но умаляю тъ значеніе того добра 
н той любви, о которой они такъ  много говорятъ, и кото- 
рую можно оцѣнивать. долж ны мъ образомъ, лиш ь уясн и въ  
себѣ ту безмѣрную противоположность, какую она иобѣж- 
даетъ собою въ  созпаніи Самого Хрігста 1).

Х ристіанская эсхатологія примыкаетъ къ  еврейской апо- 
каліштикѣ, въ  которую она влагаетъ  новое религіозное со- 
держаніе. Какова бы ни была оцѣнка критиковъ, Х ристосъ, 
песомнѣнно былъ безусловно увѣренъ  въ  близкомъ прише- 
ствіи дня Господня. Это убѣж деніе вытскаетъ изъ  самого су- 
ідества Его мессіанизма, и зъ  Его ученія о БогЬ , о судѣ и 
спасеніи. Его н ельзя  вы дѣлить изъ  учен ія  Христа, потому 
что оно не навязано Еыу извнѣ, а вытекаетъ и зъ  Его богосо- 
знанія, сознает«і Имъ какъ откровеніе. Р азъ  Онъ сознаетъ 
Себя Христомъ, Сыномъ Б о ж ііш ъ , значитъ  дарство близко, 
„у дверей“. Оно противоположно міру и человѣческим ъ дар- 
ствамъ, н противоцоложыость эта съ каяедымъ днемъ ощу- 
іцается все сильнѣе н рѣзче. Реализац ія  Б о га  на землѣ, ра- 
скрытіе Его правды и славы не есть человѣческое дѣло; окон- 
ча.тельное упразненіе зла ф нзическаго н нравственнаго не 
можетъ быть достигнуто человѣчеокими усиліям и, но оно, 
съ точки зрѣн ія Х риста, составляетъ божественную пеобхо- 
дішость. Царство Бож іе есть дѣло Бож іе; и хотя оно при- 
ближается незамѣтно, хотя оно сѣется въ  человѣческихъ ду- 
шахъ сѣменемъ слова, самое раскрытіе царства, самое тор- 
жество его надъ  богопротивнымъ міромъ, леж ащ ем ъ во тьмѣ 
и смерти, можетъ быть мыслимо лиш ь какъ  внезапное—въ 
еилу того, что противополояш ость признается реальной и 
безусловной. Н ужно вдуматься въ  совокупность этихъ идей, 
пшпетъ кн. C. Н. Трубецкой, чтобы понять ихъ внутреннюю 
необходимую связь  -).

Противорѣчія, открывающіяся въ христіанствѣ съ точки 
зрѣнія отвлеченнаго дорализм а, пиш етъ онъ въ  другом ъ 
мѣстѣ своихъ сочиненій, суть чисто лож ны я противорѣчія 
и свидѣтельствуютъ скорѣе о внутренней неполнотѣ этого 
морализма, ч ѣ м ъ  о нравственной несостоятельности христіан-

*) Ibidem, р. 404—406.
“) Ibidem, р. 442—443.
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скап  I міровоззрѣнія. Въ христіанствѣ Богъ  пош ш ается какъ 
і і с т і ш н ы й  нсточніікъ не только нравственнаго добра, но и 
всякаго блага вообще, т. е. какъ абсолютное Б лаго. Поэтомѵ 
ц „царство Вожіе“ поннмается не только какъ дарство нрав- 
ственнаго добра, но іі какъ совершенное осуществленіе блага: 
оно должно обнять весь міръ, не только нравственный, но 
it фігзнческій, чтобы совергаенно воплотить въ  себѣ Боже- 
ство J). ГІ если Христосъ въ пустынѣ осудшгь невѣріе, тре- 
бующее чудес-ъ, то наоборотъ, отъ вѣры Онъ требовалъ дѣлъ 
и знаменій: не вѣра требуетъ чудесъ, а отъ вѣры требуются 
чудеса—она должна переставлять горы. Гисусъ упрекалъ уче- 
никовъ за невѣріе пли маловѣріе-). Что же касается Его Са- 
мого, то Оиъ обладалъ зтой высшей увѣренностыо: царство 
Бож іе приблизилось, сатана побѣжденъ; событіе, совершив- 
ш ееся въ небесахъ, нмѣетъ іі на землѣ свое обнаруженіе, 
ибо въ Немъ Самомъ, во Хриетѣ приходитъ царство: въ 
Немъ оно уже среди людей. Его помазалъ Богъ  „Духомъ іі 
силой“ благовѣствовать слѣпымъ прозрѣніе, мертвымъ вос- 
кресеніе и отпустить измученныхъ на свободу, разрѣш ить 
узы связаггныгь сатаітою. Онъ Самъ есть живое свіідѣтель- 
ство приблігзившагося царства, которие должно измѣнить 
образъ вѣка сего съ его немощами и болѣзнями. Онъ іімѣетъ 
власть проіцать грѣхи, и Его ясцѣлеи ія служ агь тому зна- 
меніями. Онъ побѣднлъ „сильнаго“, и знаменіемъ тому слу- 
ж итъ Его власть надъ бѣсами; Оііъ есть господинъ и суб- 
боты. Царство Божіе для Христа было божественной духов- 
і і о й  реальностыо, кспытываемой Имъ въ  Его богосознанііг, 
„жіізпыо“ безконечно болѣе ш ітенсивной, чѣмъ всякая внѣш - 
няя, чувственная, плотская жнзнь. Это „огонь“, который Онъ 
пркш елъ низвести im землю !і). С ознавая Себя „Сьшомъ Бо- 
ж іи и ъ “, Ояъ сознавалъ Оебя дѣйствитёльнымъ Мессіей, чае- 
мымъ Христомъ. Наступленіе дня Господня, великаго и 
страшнаго, представлялось Ему непосредственно близкимъ: 
„Не пройдетъ родъ сей, какъ все это будетъ“. Онъ придетъ 
внезапно, какъ молнія, какъ иотопъ во дни Ноя, u  застиг- 
нетъ врасплохъ всѣ народы.

Ж ивые II мертвые предстанутъ предъ оудомъ, и  судіей

х) Этика и догматика. Собр. сочиненій, т. II, стр. 147.
2) Учеиіе о Логосѣ. Собр. сочииеній, т . :1Ѵ; с'тр. 415-416.
й) Ibidem, р. 418.



будеть Онъ, Сынъ Ч еловѣческій , имѣющій придти со сла- 
вою II со всѣми святыми ангелам и, на облакахъ небесны хъ, 
какъ  видѣлъ Его Д аніилъ. Тогда апостолы Его возоядутъ 
съ яимъ на 12 преотолахъ и будутъ судить 12 колѣнъ  Из- 
раилевыхъ г). „Отецъ“ никого не судитъ н  весь судъ  „от- 
далъ Сыну“, который также внѣ ш н іш ъ  образомъ „нпкого не 
судитъ“ it учитъ ш ікого не судить -).

Такова евангельская эсхатологія, но она, по убѣжденію 
кн. 0 . Н. Трубецкого, не была точкой отправленія въ  уче- 
ніи Христа; наоборотъ, она была результатомъ Его ученія, 
Его богосознанія, я  при томъ результатомъ внутренне-ыеоб- 
ходимы мъ. ІІоэтому н сужденіе объ эсхатологіп Х риста не- 
разрывно связано съ  наш им ъ суж деніемъ о Немъ Самомъ. 
А для того, чтобы еуж деніе это было объективнымъ и обос- 
нованнымъ, по мнѣнію кн. C. Н. Трубецкого, слѣдуетъ раз- 
смотрѣть, къ каком у практическому результату приводило 
Самого Х риста со?наніе близости царства и  сознаніе Его 
собствеинаго мессіаническаго достоинства.

Такое сознаніе лично для  Самого Х риста имѣло по- 
слѣдствіемъ сознанную необходимость Его страданія и  смерти 
для.искупленія многихъ, для  спасенія ихъ  отъ гр о зящ аго і 
близкаго суда 3). Н икакія „мессіаническія представленія“ , ко- 
нечно, тутъ не причемъ; Онъ дѣйствуетъ, подчиняя Свою 
валю тому, что Онъ сознаетъ, какъ  волю Отца, которому Онъ 
молится. Ояъ исполняетъ Его заповѣдь. А  еодержаніе этой 
заповѣди состоитъ для H ero въ  томъ, чтобы бить Спасите- 
лемъ—„не судить, а спасти м іръ “ 4). Но спасти міръ внѣш - 
нішъ образомъ нельзя, потому что судъ Б ож ій  не есть внѣш - 
няя опасность, и наступленіе царства Б ож ія  не есть непрія- 
тельское наш ествіе. Безусловное осуяаденіе зла есть самая 
непреложная правда, которая отмѣнена быть не можетъ; 
осужденіе зла есть осужденіе злой воли, а потому спасеніе 
понимаетоя, преж де всего, какъ  перерожденіе, обновленіе 
этой воли, ея внутреннее обращеніе къ  воли соверш енно бла- 
гой, т. е. къ  Б огу , какъ источнику яш зни. Чтобы спасти 
міръ, нужно показать ему эту благую волю во всем ъ ея 
объемѣ, нужно убѣдить его въ  любви Бож іей  іі примирить
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') Ibidem, р. 439. 
2) Ibidem, р. 441.

3) Ibidem, р. 444.
4) Ibidem, р. 447.



міръ съ Богомъ; нуокпо п о б ѣ д и т  м ір ъ  въ человѣкѣ, сдѣ- 
лат ь человѣ т  въ сам ой его волѣ о/сертвой Б о гу , и  т ѣ м ъ  п р и -  
м щ п т ь  Бога съ человѣкомъ. Въ крестѣ состояло величай- 
шее испытаніе богосознанія Хрііста, величайш ее йскуш еніе 
„Оына Ч еловѣческаго“; крестомъ измѣряется духовная глу- 
бина нтого бпгосознанія, восторжествовавшаго не только 
надъ страданіемъ u смертью, но надъ величайш ею противо- 
положностыо, какую тилько можетъ вмѣстить человѣкъ ’).

РІзъ всего этого ясно, пишетъ кн. C. Н. Трубедкой, к а - ' 
кой конкретный сыыслъ и содержаніе пмѣло богосознаніе 
Христа, въ  какія конкретныя формы онп отливалось н какъ 
все Его ученіе нмъ связывалось и изъ  него вытекало. Въ 
этомъ саиое убѣдптельное, достовѣриие доказательство і і с т о - 

рическоіі дѣйствнтельности этоп I богосознанія—ничего бо- 
лѣе цѣльяаго нельзя себѣ представнть. Видно и то, въ  ка- 
кой етепенп нравственное сознаніе было насыщено здѣсь ре- 
лигіознымъ содержаніемъ, и какъ всѣ нравственныя отн<>- 
шенія получили реальный объективный характеръ -).

Съ богосознааіемъ, съ ликомъ Х ристовымъ у  кн. C. Н. 
Трубецкого соединена іі вѣра въ  безсмертіе. Въ итогѣ сво- 
его разсмотрѣнія главнѣйш ихъ осиоваиій вѣры въ  безсмер- 
тіе <шъ въ своей статьѣ, посвященной данному во п р о су 8), 
приходитъ къ слѣдующнмъ выводамъ. Основаніемъ вѣры въ  
личное безсмертіе, какъ не служатъ какіе-либо эмпириче- 
скіе факты—какъ сновидѣніе нли явленія дризраковъ, ибо 
сны II привѣдѣнія не могли бы внуш ить намъ ничего иного, 
кромѣ вѣры въ  сны я  привѣдѣнія,—такъ не могутъ слу- 
жпть II отвлеченныя разсуж денія умозрительной психоло- 
гіи, которыя ие выходятъ и зъ  области отвлеченныхъ идей и 
нѳ могутъ доказать безсмертную ж изнь конкретной лично- 
сти 4). И дѣйствительно, отвлеченный безличный идеалъ и 
призрачная индивидуальность—вотъ противоположность, и зъ  
которой антнчный, дохристіанскій міръ не выш елъ не тольюі 
въ  философской, no II въ  религіозной области: призрачиое 
существованіе безъ истинной жизпи, ш пі вѣчная ж изнь безъ 
личнаго безсмертія 5).

Ч Ibidem, р. 449—450. 2) Ibidem, р. 438.
я) Вѣра въ беземертіе. Собраніе еочиненій, т. П; иервоначаль- 

но была наиечата въ „Вопр. филос. н психол.“, кн. кн. 63,' 70—.7J, 75.
4) Собр. еочин., т. II, с.тр. 407. Ibidem, р. 405.
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Основаніемъ вѣры  въ  безсмертіе, по мнѣнію кн. C. Н. 
Трубецкого, мож етъ служ ить вѣ ра въ  личность, или  откро- 
веніе человѣческой личностн въ  ея духовности, или идеаль- 
яой цѣнности. Это откровеніе переж иваетсь нами въ  на- 
шемъ личномъ самосознаніи и общеніи съ другим д лич- 
ностями *).

Христіанство, религія  Богочеловѣка, есть, поэтому, едші- 
ственное ученіе, единственная вѣра, которая дала впилнѣ по- 
слѣдовательное и, можно сказать, абсолютное выраженіе в ѣ р ѣ . 
въ лмчное безсмертіе. Основной ф акгь и вм ѣстѣ основной 
порадоксъ наш его личнаго самосознанія— непрерывное со- 
еднненіе чувственнаго и  идеальтго, временнаго п сверхвре- 
меннаго, ф изическаго и духовнаго, возводится здѣсь въ  
абсолютную степень, въ  признаніе единотва, соедіш енія B ora 
я человѣка въ  л іщ ѣ  Х риста и въ  требованіи такого ж е со- 
единенія, такого ж е единства или богочеловѣчества для 
всѣхъ вѣрныхъ, которые въ  каж домъ ближ нем ъ своемъ при- 
зываются видѣть образъ Х ристовъ, и сами въ  себѣ долж ны 
являть Вога міру въ  словахъ и дѣлахъ  своихъ. Съ этой 
точки зрѣнія человѣческая личность являотся какъ нѣчто 
абсолютяо цѣнпое, потендіально божественное; а потому без- 
смертіе личности исполнивш ей свое призваніе, вош едш ей 
въ „ж изнь“, или, наоборотъ, псключагощей себя изъ  ястин- 
ной „ж изни“, съ  точіш  зрѣыія христіанскаго вѣроученія 
представляется само собою очевиднымъ и безусловно досто- 
вѣрнымъ. Никакое перетолковываніе отдѣльныхъ текстовъ 
въ смыслѣ спиритуалистическаго пантеизма, по мнѣнію кп. 
C. Н. Трубедкого, не выдержпваетъ ни логической, ни исто- 
рической критики въ  виду категорическаго свидѣтельства 
всего Новаго Завѣта. яД уховнре“ евангеліе отъ Іоанна не 
составляетъ исіш очен ія: Х ристосъ есть не только „ж ивотъ“, 
яо я „воскресеніе". И христіанская вѣ ра въ  воскресеніе по- 
казываетъ всего убѣдительнѣе, что причастндцей ж и зн и  яв- 
ляетс.я не одна душ а, а  еся конкретная личность человѣка 3).

Таковы въ  главнѣ й ш ихъ  чертахъ религіозныя воззрѣ- 
нія кн. C. Н. Трубецкого. Онъ не далъ полной системы ре-

!) Ibidem, р. 407. Ср. ироф. Н. 0 . Лосскій. Безсмертіе души съ 
точки зрѣнія интуитивизма. Воиросы филое. и іісихологіи. 1910; кн. 104.

2) Ibidem, р. 405—400.



лигіозной мысли, но, что очень важно и  очень характерно· 
для него, какъ для религіознаго мыслителя и  религіозной 
личноети, онъ ввелъ въ постиженіе евангельскаго учен ія  но- 
вый прннципъ— принцішъ имманентнаго постиженія, срод- 
наго творчества. Онъ показалъ, что „Евангеліе не логиче- 
ское измыіпленіе, а фактъ религіознаго творчества, богоот- 
кровенія, .къ которому возможно живое, опытное отношеніе, 
устанавливающее между нимъ и изслѣдователемъ внутрен- 
нее сродство. Опираясь само на самоочевидную истин- 
ность религіознаго богосыновнаго творчества, Евангеліе и 
въ  насъ вызываетъ къ ж изни то же богосыновнее самосоз- 
наніе, вѣчное и автономное, будить въ  насъ ту ж е абсолют- 
ность. Въ этомъ самосознаніи послѣдній критерій религіоз- 
наго уб'йжденія“.

Зерно пониманія внѵтренней сущ ности явленій  духов- 
ной жігзни всегда бываетъ дано въ  опытѣ собственной жиз* 
ни, и многіе годы научнаго изученія, если нѣтъ внутрен- 
ней опоры, не дадутъ этого пониманіл— того пониманія, ко- 
торое мы паходимъ у кн. C. Н. Трубецкого.

56  B’BPA II РАЗУМЪ

E. А. Смирновъ.



Матуралистическій монизмъ Геккепя.
Критическое нзслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 

дебной христіанству монистической философіи.

Творенге и  р а зви п гіе  и л и  м о л ю ц ія  J).

Природа есть субстанція, т. е., сущ ее. К акимъ образомъ 
нто сущ ее въ  то ж е время мож еть быть становящимся'? Ста- 
новящееся или бываюідее это,—теза (бытіе) и антитезиса (не- 
бытіе), т. е., нѣчто такое, что только является, лроисходитъ, 
течетъ, что въ  одно время есть и бытіе и небытіе. Проблема эта 
уже не новая, ояа  была извѣстна ещ е древней философіи. 
Въ то время какъ  іонійскіе философы искали постоянной 
субстандіи явлен ій  въ  водѣ, воздухѣ, въ  какомъ-то неопре- 
дѣленномъ вещ ествѣ, Гераіілитъ далъ философскому мышле- 
нію новое направленіе. Ф илософія Гераіиіита была одной 
изъ величайш ихъ метаф изическихъ системъ. Гераклитъ 
признавалъ напраснымъ трудомъ изслѣдованіе постоянной 
субстанціи, такъ какъ  ничто не сущ ествуетъ постоянно и  
все находится в ъ  періодѣ созиданія. Эта всеобщ ая изм ѣнчи- 
вость подобна теченію воды: все течетъ, нельзя погруж аться 
дважды въ одну и ту  ж е текугцую воду. И змѣнчивость подоб- 
па также горѣнію; она и  проявляется во вселенной въ  формѣ 
огня. Всеобщій огонь не есть видимый, а  есть невидимый, ж и- 
вой, разумный, вѣчны й и божественный. Н ѣтъ ндчего, что су- 
ществовало бы; все и сущ ествуетъ и вмѣстѣ не сущ ествуетъ. 
Все протекаетъ, все идетъ дальш е и ничто не останавли-

!) Первая часть этого научнаго апологетическаго труда напе- 
чатана нами въ ж. »Вѣра и Р азум ъ “ за  1910 г. ІІечатаемая нами 
теперь вторая часть есть продолженіе прежняго труда. Ред-



вается. Такова основная идея Гераклнта. Іідея эта въ  исто- 
ріи филооофіи возникала пеоднократно іі была усвоена Ге- 
гелемъ, а затѣмъ монизмъ разныхъ оттѣнковъ воопользо- 
вался ею для рѣшенія велнчайіпей ігзъ міровыхъ загадокъ, 
—загадки о проіісхожденіи міра.

I. Изложеніе волроса.

1. Природа, говорнтъ натуралистическій монизмъ, еѵть 
вѣчный и безконечный круговоротъ явленій, вѣчное видо- 
измѣненіе одной и той же безконечной субстанціи, безко- 
нечное движеніе безконечной матеріи. Короче, м іръ—это 
развитіе, эволюдія. Вотъ волшѳбние слово, которое даетъ 
разрѣшеніе всякихъ загадокъ. Природа, ея обладающая пк- 
стоянствомъ субстанція открывается намъ въ  простраііетвен- 
ной формѣ, тогда какъ проявленія этой субстанціи, ея бы- 
ваніе, смѣна состояній, развитіе воспринимается нами въ 
формѣ времени.·

Пространство и время иоэтому являю тся важ нѣйш пми 
факторами развитія мірового продесса. И то и  другое—не- 
обходимыя объективныя реальности универса. Безконечную  
матерію, наполняюшую космосъ ю ш  универсъ, мы называ- 
емъ пространствомъ, протяженностыо, смежностыо частицъ 
вещества: а вѣчное двш кеніе, смѣна состояній, развитіе— 
это временная послѣдовательность явленій  одного за  дру- 
гимъ. Матерія съ ея модусами—массою и эфиромъ есть без- 
колечная, наполняющая собою пространство, среда; а явле- 
нія, надолняющія собою безкпнечное время,—зто вѣчное двд- 
женіе, вѣчиая энергія, проявляюшая.ся въ  безкоыечномъ раз- 
витіи субстандіи. Эти обѣ формы иаш нхъ представленій, ш> 
мнѣнію натуралистическаг·» моішзма, который въ  дадномъ 
случаѣ согласенъ съ. Кантомъ, являются „эмпирнческиміі 
реальпостіяші и въ ти же, время трансдендентальныш і иде- 
альностями“. Другими словами, время есть толыіо другая· 
форма представленія проетранотва: н.е будучи въ  состояніи 
одшімъ взглядомъ охватить пространственное бытіе, мы обо- 
зрѣваемъ части этого бытія одну вслѣдъ за другою д  тогда 
пространствѳнная смежность становится временною послѣдо- 
вательдоотью. ДФйствіе силы представляется в ъ д в у х ъ  раз- 
личныхъ формахъ:. дространственной іі временнбй смѣнѣ

5 8  ВѢРА II РАЗУМЪ _____________
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I
я в л е н ій . Пространство и время— основныя свойства прпроды, 
формы дѣйствія II проявленія матеріальны хъ силъ.

•2. Въ смыслѣ натуралистическаго монизма всѣ  изло- 
женныя разсуж денія могутъ быть представлены въ  слѣдую- 
щемъ видѣ: м іръ произош елъ вслѣдствіе безначальваго и 
безікоиечнаго развнтія  субстандііг во времени и пространствѣ. 
Неизмѣняемой при этомъ является  наполняю іцая простран- 
ство субстандія, вѣ чн ая  смежность въ  пространствѣ ея мель- 
чайпш хъ частичекъ; изм ѣяяю щ им ся пачалом ъ является бы- 
ваніе, становледіе, которое наполияетъ собшо время іі обна- 
руживается въ  разнообразныхъ явленіяхъ .

Что развитіе, дѣйствителы ю , соверш ается, въ  зтомъ 
убѣждаетъ насъ  какъ  эмбріологія, такъ  и исторія іюлифи- 
летическаго развитія  ж ивотиаго н растительиаго царства.

Н атуралнстическій монизмъ принимаетъ, такъ  иазыва- 
емую, Канто-Лапласовскую теорію происхож деиія вселейной. 
Сущность этой теоріи въ  слѣдую ідемъ. Изъ разрѣж ениой 
до крайней степени ыатеріи вначалѣ  образовалось огромиое 
облакп шарообразной формы и въ немъ въ  дзвѣстны й мо- 
меитъ времени, невообразимо далекій отъ насъ, началось 
вращательное движ еніе. Р азъ  только дано это первое- дви- 
женіе, тогда отсюда чисто м еханическим ъ путём ъ мы 
можемъ вывеоти всѣ дальнѣйш іе процессы образованія· 
міровыхъ тѣлъ, обособленія. планетныхъ системъ й т. п. 
Дюбуа-Реймонъ въ  вопросѣ ό началѣ  движ енія во все- 
ленной в й д і і т ъ  вторуй неразрѣш іімую  загадку·, а  другіе фи- 
лософы находятъ, что для р ѣ т е н ія  этой загадки требуется' 
призиать чудо. Геккель не согласенъ съ этимъ, онъ нахо- 
дитъ, что загадка просто разрѣш аетея тѣм ъ, что движеніе 
еоть такое же изначальное свойство субстанціи, какъ  и о щ у - 
іценіе. Д оказательства этого монистическаго взгляда ' можно' 
найти, во-первыхъ, въ  законѣ субстанціи, во вТ орй хъ / въ  
астрономіи II ф изикѣ , сдѣлавш йхъ огромные успѣхи в ъ  X IX  
столѣтіи. Спектральный анализъ  доказалъ намъ, чтг> различ- 
ныя тѣла солнечной системы состоятъ и зъ  'одной и той ж е 
матеріи и что тѣ ла  этд находятся въ  различны хъ фазахъ' 
развитія. Усоверш енствованіе телескопа, дримѣиеніе ‘фото- 
графіи к'в изучещ іо явленій  астройоміи, усдѣхи одтйкй и 
электрологіи всё болѣе и болѣе.помогаіотъ иамъ пронпкнуть 
въ тайны неба. Но прежде всего о прогреосѣ естествознанія
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і-видѣтельетвуетъ твердо установленный универсальны й за- 
конъ субстанцііі. Мы знаемъ теперь, что законъ этотъ дѣй- 
ствителенъ въ  отдаленнѣйшихъ точкахъ мірового простран* 
ства столько же, как”ь и въ  наш ей планетной системѣ, какъ 
въ мельчайш ихъ частичкахъ наш ей планеты и въ  клѣточ- 
кахъ нашего тѣла. И мы имѣемъ логическое право сказать, 
что универсъ во вѣки вѣковъ былъ, есть и будетъ подъ 
владычествомъ этого закона субстанціи.

Отсюда можно сдѣлать слѣдующіе выводы относительно 
взаішоотношенія частей н развитія космоса, относительно 
постоянства іг видоизмѣненія субстанціи. I. Ш ровое про- 
странство безконечно и безгранично и нигдѣ не представ- 
ляетъ пзъ себя пустоты, но всюду наполнено субстанціей.
II. Время также безначально и безконечно, оно—вѣчность.
III. Суботандія находитоя въ  вѣчномъ движ еніи, нигдѣ  нѣтъ 
обсолютнаго покоя іг неподвижности; но при этомъ количе- 
ство субстанціи, равыо какъ и энергіи, всегда остается од- 
нимъ и тѣмъ же. IV. Универсальное движеніе субстанціи 
въ  міровомъ пространствѣ есть вѣчный круговоротъ съ пе- 
ріодически повторяющимися фазами развитія. V. Эти фазы 
развитія состоятъ въ  яеріодической смѣнѣ аггрегантны хъ 
соединеній, при чемъ прежде всего происходятъ обособленія 
массы и зфира, вѣсомой и невѣсомой матеріи. VI. Обособле- 
ніе зто происходитъ вслѣдствіе уплотнѣнія матеріи, образо- 
ванія безчиоленныхъ мельчайш ихъ центровъ уплотнѣнія, 
іірн чемъ дѣйствующими силами являю тся ощ ущ еніе и 
стремленіе—еи л ы . имманентныя субстанціи. VII. Въ то 
время какъ гдѣ-нибудь въ  одной части мірового простран- 
ства ироисходитъ вслѣдствіе пикнотическаго процесса обра- 
зованіе сперва малыхъ, а потомъ больш ихъ міровыхъ тѣлъ, 
а ѳфиръ между ними достигаетъ все высш ей степени на- 
пряжеыія, въ  другихъ частяхъ пространства происходитъ 
обратный нроцессъ—разруш еніе міровыхъ тЬлъ отъ столк- 
новенія другъ съ  другомъ. VIII. При столкновеніи міровыхъ 
гЬлъ развивается огромное количество теплоты, новой сво- 
бодной силы, которая можетъ дать начало новымъ вращаю- 
ідіімся міровымъ тѣламъ: игра природы начинается вновь.

Такимъ о0разомъ, міръ представляетъ изъ  себя регре- 
tuum  mobile, въ которомъ сумма актуальной и  потенціаль- 
ной энергія остается всегда одной и той же. P erpetuum
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mobile не мысліш о для какой-либо частіг энергіп, но оно 
необходимо, коль скоро берется все дѣлое универса. Точно 
также и законъ энтропіи получаетъ  иное объясненіе, когда 
мы имѣемъ въ  виду  цѣлое универса. Законъ  энтропіи гла- 
ситъ: всѣ формы энергіи  имѣю тъ тенденцію переходить въ 
тепловую энергію, а  эта ііослѣдняя стремится къ разсѣянію  
въ пространствѣ. Н а этомъ законѣ основана современная 
физическая химія. Ф изикъ, хгроф. Х вольсонъ признаегь 
этотъ законъ важ н ѣ йш и м ъ закономъ науки , такъ какъ оітъ 
даетъ намъ понятіе о томъ, какъ  соверш ается міровое раз- 
витіе; это въ собственпомъ смыслѣ законъ  эволюдін міра. 
И вотъ этотъ-то законъ является  противорѣчащ им ъ мони- 
стическому ученію  о вѣчпости универса: если вся энергія, 
согласно этому закону, долж на превратитьея въ  тепловую, 
тогда сущ естаованіе міра конечно; А еслй міръ будетъим ѣть 
конецъ, то отсюда слѣдуетъ, что онъ им ѣлъ и начало, слѣ- 
довательно, онъ пе вѣченъ. Геккель съ этимъ не согла- 
шается. ГІо его мнѣнію, законъ энтропіи дѣйствителенъ прп 

. единичныхъ процессахъ, при которыхъ, дѣйствительно, мо- 
гутъ всрѣтііться условія, когда связанная теплота уж е не 
можетъ быть употреблена въ  работу. Т акъ напр., въ  па- 
ровой маш инѣ теплота можетъ быть превращ ена въ  меха- 
ническую работу только въ  томъ случаѣ , когда п зъ  болѣе 
высбкой температуры (пара) она переходйтъ въ болѣе низ- 
кую (охлаждеиная вода), но не наоборотъ. Между тѣм ъ въ 
міровомъ цѣломъ сущ ествую тъ иныя отнош евія: здѣсь могутъ 
встрѣтиться условія, при которыхъ возможио обратное -пре- 
враіценіе скрытой теплоты въ  механическую  работу. Такъ, 
при столкновеніи двухъ міровыхъ тѣ лъ , движ ущ гіхся 07) 
:необыкновеиной скоростью, освобождаются огромыыя к о л і і - 

чества теплоты, когда разбитыя іг измельченныя массы раз- 
брасываются и  разсѣиваю тся въ  міровомъ простраыствѣ. 
Вѣчная игра вращ аю щ ихся массъ, уплотнѣніе частей, кру- 
говой бѣгъ м аленькихъ метеоровъ, соедйненіе ихъ βί> массы 

• большихъ объемовъ и т. п. начинается тогда съизнова.
Согласно К анто-Лапласовской теоріи, воѣ элементы во- 

щества, і і з ъ  которыхъ состоитъ вселенная, первоначально 
представляли туманную касоу чрезвы чайно малой плотно- 

•'Сти, , Под7> вліяніем ъ силы тяготѣнія постепенно происходила



концентрадія элементовъ этой тумапности: образовалась цен- 
тральная масса, лдд ядро, которое потомъ сформировалось 
въ нынѣшнее солнце. Ядро вмѣстѣ сь окружающей его ту- 
манностыо получило отъ какой-то внѣш ней еилы поступа- 
тельное н вмѣстѣ вращательное двш кеніе вокругъ  своей 
оси съ запада на востокъ и подъ вліяніемъ центробѣяшой 
силы, развивающейся отъ вращ ательнаго движенія, приняло 
форму эллиптическаго сфероида. ГІо мѣрѣ постепеннаго 
уплотнѣнія этой туманной массы, лроисходивш аго лодъ  влі- 
яніемъ силы тяготѣнія, и уменыпенія ея объема, враща- 
тельное движеніе ея должно было все болѣе и болѣе уско- 
рятьея, а вмѣстѣ съ тѣмъ должна была увеличиваться и 
дентробѣжяая снла. Наиболыпее увеличеніе центробѣжнѳй 
силы происходило, разу.чѣется, въ частяхъ, наиболѣе уда- 
ленныхъ отъ центра, т. е. на зкваторѣ вращ енія, гдѣ  цен- 
тробѣжная сдла должна была наконецъ превзойти и пара- 
лизовать оилу притяженія, вслѣдствіе чего должно было 
произойти отдѣленіе чтихъ наиболѣе удаленныхъ отъ цен- 
тра частей туманной массы: образовалось туманное кольдо, 
продолжавшее свое вращеніе вокругь центра. Ц ентральная 
масса между тѣмъ все таки продолжала сжиматься, увели- 
чивалась поэтому скорость вращ енія, увеличивалась центро- 
бѣжная сила, снова должно было произойтп отдѣленіе ту- 
маннаго кольца и т. д. Туманныя кольца, при вращ еніи во- 
кругъ дентра, распадаются на нѣсколько обломковъ, которые 
иродолжаютъ вращепіе вокругъ центра по прежнему направ- 
ленію. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ внѣш няя сторона 
каждаго изъ этихъ обломковъ, какъ  наиболѣе удаленная 
огь центра, имѣла болѣе быстрое движ еніе, чѣм ъ внутрен- 
няя, то вслѣдсгвіе этого каждый и зъ  этихъ обломковъ дол- 
женъ былъ получить вращательное движ еніе вокругъ  своей 
оси. Такимъ образомъ образовались планеты съ двойнымъ 
движеніемъ вокругъ солнца и вокругъ своей осд. На осно- 
ваніи оггыта ІІлато, въ которомъ насло, влитое въ  жидкость, 
одинаковой съ нимъ плотности, принимаетъ шарообразную 
форму лодъ вліяніемъ силы сдѣпленія собственныхъ частицъ, 
мы вправѣ утверж даегь, что и обломки туманнаго кольца 
находившагося въ  газообразномъ или жидкомъ состояніи, 
по той же причинѣ доляшы были прннять шарообразную 
форму. Подобно тому, какъ планеты отдѣлились отъ солнца
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по мѣрѣ уплотнѣнія туманной массы п нріобрѣтенія болѣе 
скораго двш кенія, такъ  и по той ж е причннѣ  отъ планетъ 
отдѣлнлись ігхъ сп у тш ш і ІІЛІІ луны. На земномъ ш арѣ. 
•оторвавшемся отъ солнда, вслѣдствіе постепеннаго охлаж- 
денія образовалась тонкая твердая кора, на которой мы те- 
перь обитаемъ. Много м і і л л і о н о в ъ  лѣ'гъ должно было прой- 
ти прежде, чѣм ъ  земной ш аръ  охладнлся настолько, что 
на немъ могла сущ ествовать вода въ  капельно-жігдісомъ со- 
стояніи it на зем лѣ  могла появиться органичеокая ж изнь.

Оъ появленіемъ на зем лѣ нротоплазмы, которая могла 
образоваться, конечно, по строго монистическпмъ законамъ, 
земной ш аръ ветупаетъ въ  новый ф азисъ  развитія: появ- 
ляются ж пвы я суіцества съ ихъ сиецифическими законами 
ошуіденій и двпж еній . Хотя мехаш іческое объясненіе ж и з н і і  

представляетъ трудную проблему, однако, принципіально во- 
просъ этотъ рѣш ается въ  полож ительномъ смыслѣ совре- 
менной біологіей съ  ея принципомъ трансформизиа. Л амаркъ 
построилъ десцендентную теорію, оспованную на ігріш ципахъ 
приспособленія и наслѣдственности и этимъ далъ  основавія 
для объясненія безчисленны хъ формъ яш зни; Д арвинъ своей 
теоріей подбора открылъ м еханическія причины трансфор- 
мизма и сдѣлался чрезъ это Ныотономъ и Коперніш омъ ор- 
ганическаго міра.

Подобнымъ ж е образомъ разр ѣ ш ен авъ н асто ящ еевр ем я  
и проблема о происхож деніи человѣка въ  монистическомъ 
духѣ: человѣкъ есть высоко развитое млекопитающее жи- 
вотное изъ  группы  плацентныхъ, развивш ееся подобно дру 
гимъ органическимъ формамъ путемъ подбора. Геккель пер- 
вый изъ  естествоиспытателей сдѣлалъ попытку в ъ  своей 
„Антропогеніи“ представить родословное дерево человѣка, 
начиная отъ примитивной монеры вплоть до высоко разви- 
тыхъ представителей человѣческой расы.

3. Можно теперь подвести итогъ сказанному по поводѵ 
монистичеокой космогоніи.

Земля наш а, по ученію Канто-Лапласовской теоріи. 
есть незначительный осколокъ, оторвавш ійся отъ солнца. 
такой же, какихъ мнояіество плаваетъ въ  міровомъ про- 
бтранствѣ. ГІонадобились милліоны л ѣ тъ  для того, чтобы 
пришла она въ  тепереш нее свое состояніе. Пройдетъ еще 
извѣстный промежутокъ времени, быть можетъ, достаточно

Н АТУ РА Л IIСТІІЧЕСКІЙ МОНИЗМЪ ГЕККВЛЯ . 6 3



длннный въ  сравненіи еъ продолжнтельностію индивидуадь- 
наго еуществованія, но слиш комъ короткій по сравненію съ 
цифрами, доступныш і наш имъ вычисленіямъ, и земной шаръ 

' весь покроется ледяной корой, всякая ж пзнь на немъ за- 
мретъ, it онъ, мертвый, будетъ плаваѵь въ  нѣмой безднѣ 
пространства. Человѣкъ сойдетъ въ  могилу и всѣ его мыслн 
погибнутъ. Тревожное оознаніе, прервавш ее на короткое 
время въ  этомъ темномъ уровнѣ счастлнвое безмолвіе все- 
ленной, успокоіітся на вѣки. „Нетлѣпные пам ятники“ и 
„безсмертныя дѣянія“, даже самая смерть исчезнутъ такъ же 
безслѣдно, какъ бы они совсѣмъ не сущ ествовали. И ничто 

' и зъ  того, что существуетъ, не станетъ ни лучш е, н і і  хуже 
отъ всего того, что трудъ, геній, самоотверженіе и страданіе 
человѣка старались осуществпть въ  течеяіе безчисленнаго 
ряда поколѣній. Заблужденіемъ было считать аемной ш аръ 
дентроыъ мірозданія. Это заблужденіе было разсѣяно Копер- 
никомъ и Галилеемъ. Такое ж е яаблужденіе—вообрая^ать, 
что' вселенная сущ ествуетъ ради человѣка, созданнаго по 
образу II по подобію Вожію и одареннаго безсмертіемъ. Че- 
ловѣкъ есть лиш ь высшее млекопитающее, обязанное сво· 
имъ происхожденіемъ естественному отбору. Судьба его по- 
слѣ смерти та же, что и всѣхъ другихъ  -животныхъ.

2. Критика космологической теоріи.

Вселепная, по ученіто натуралистическаго монизма, 
обязана своимъ происхожденіемъ слѣпому случаю. О навоз- 
никла изъ  лона абсолюта-безкоиечно нротяженной и одно-- 
родной въ  своемъ составѣ субстанціи. Пока эта субстанція 
оставалась абсолготно однородной въ  своемъ составѣ, въ 
ней не могло быть мѣста никакимъ процессамъ: такая суб- 
станція долж на пребывать въ  вѣ чном ъ покоѣ. Д ля того, 
чтобы началось какое-либо движеніе, необходимо, чтобы в'ь 
какой-либо точкѣ возникло хотя бы самое незначительное 
видоизмѣненіе первоначалыіаго состава, чтобы наруш ено 
было равновѣсіе, образовалось бы различіе этой точкн по 
сравненію съ другими. Р азъ  это дано, тотчасъ возникаетъ 
взаимоотношеніе, взаимодѣйствіе зтой точки со всѣ ш і дру- 
гими, возникаетъ движеніе, продессъ, появляется дѣйствіе 
II реакція. Образовавшіеся въ  однородной субстанціи дентры 
уплотнѣнія іі дали толчокъ къ этому нарушенію равновѣсія,
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положили начало движенію, продессамъ; а отсюда уж е легко 
чисто механическимъ лутемъ объяснить все дальнѣйш ее.

Итакъ, вселенная со всѣм ъ разнообразіемъ форм?» 
жизни есть произведеніе слѣпого случая, а не разум а, не 
Бога, которому здѣсь нѣтъ  мѣста. Н ельзя ставить вопро- 
совъ о томъ, зачѣ м ъ  и для  чего сущ ествуетъ эта вселенная, 
зачѣмъ it для  чего сущ ествую тъ отдѣльные индивидуумы 
ж і і в о т п ы х ъ  и людей. Смерть есть неизбѣж ны й копедъ вся- 
кой инддвидуальной ж изни.

Посмотримъ тедерь, насколько состоятельны эти доло- 
женія натуралистическаго монизма.

У Геккеля, какъ  и у другихъ представителей монисти- 
ческой философіи, идеалъ знаыія, науки—тотъ же, что и у 
Дюбуа-Реймона— разлож ить всѣ  явлен ія  міровой ж изни  на 
мехаиику атомовъ; міровое цѣлое есть ничто иное, какъ ви- 
Гіраціи первоматеріи. Этотъ идеалъ стоитъ въ  противорѣчіи 
съ вѣрой въ  личнаго  Бога. Въ самомъ дѣлѣ, если ж изнь 
универса объясняется изъ  механической игры атомовъ пер- 
воматеріи, если эта игра дѣлаетъ донятнымъ и происхожде- 
ніе міровыхъ тѣ л ъ  и ихъ  правильный бѣгъ по міровому 
пространству, еслн слѣдствіемъ этой игры является прои- 
схожденіе и развитіе органической ж и зн д  на землѣ, тогда 
Богъ, Творедъ вселенной, уж е і і и  для чего не нуж енъ: все 
ясно и безъ гйпотезы  сущ ествованія Бога.

Слраш иваемъ теперь, дѣйствительно ли  удалось наукѣ 
постройть удовлетворительное объясненіе міра и зъ  него ж е 
самого, не прибѣгая къ помощи сверхъестественныхъ силъ? 
Намѣченный идеалъ  знаыія дочти достигнутъ современной 
астрономіей. Она, дѣйствительно, въ состояніи теперь почти 
все въ своей области обнять въ  одной математической фор- 
мулѣ. Мы знаемъ теперь, что всѣ космическіе процессы со- 
вершаются по непрелоя-інымъ законамъ механики. Поэтону 
то астрономическое знаніе матеріальныхъ явленій, по мнѣ- 
пію Дюбуа-Реймона, есть самое высшее, какое только дамъ 
достудно. Современные химики и ф изики склонны къ  при- 
нятію дредположенія, что ка?кдая молекула матеріи, настоль- 
ко микроскодическая, что ихъ есть цѣлы я тысячи въ  одномъ 
маленькомъ зерныш кѣ, каж дая  такая молекула подобна сол- 
нечной системѣ, гдѣ  атомы кружатся, какъ планеты; въ  ми- 
крокосмѣ повторяется въ  малыхъ разм ѣрахъ то же, что въ
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макрокосмѣ. ІІоэтому если астрономія въ своей области такъ 
далеко пош ла въ  вопросѣ о механическомъ объясненіи яв- 
л§ній, то именно въ космологической проблемѣ и должно 
яснѣе всего обнаруживаться, дѣйствительно ли  совершенная 
наука стоитъ въ противорѣчіп съ вѣрой въ  Бога.

Мы знаемъ теперь законы, управляющ іе ж пзныо все- 
ленной. Коперникъ отнялъ у земного ш ара его прежнее зна- 
ченіе центра мірозданія и на мѣсто земли поставилъ солнце. 
Кеплеръ открылъ три закона, по которымъ планеты совер- 
шаютъ свои движенія вокругь солнца. Наконецъ, Ныотонъ 
открылъ законъ воякаго вообще планетнаго движенія: за- 
конъ вритяж еаія. Съ этихъ поръ наука въ состояніи напе- 
редъ ипредѣлить движеніе небесныхъ тѣлъ. Б лестящ ее под- 
твержденіе законъ тяготѣнія получш гь, когда два  ученыхъ 
по незначительному отклоненію отъ Ньютоновскаго закона 
тяготѣнія сосѣднихъ планетъ догадались' о существованііг 
Нептуна, который по ихъ указаніям ъ скоро былъ открытъ 
при помощи телескопа. Со времени Ньютона солнечная сл- 
стема для науки является огромнымъ механизмомъ, движу- 
щ имся по строго опредѣленныыъ законамъ подъ вліяніемъ 
силы притяженія. Д алѣе, мы знаемъ, что солнечная система 
есть незначительная частичка млечнаго пути, къ которому 
□ринадлежатъ милліоны солнцъ такихъ же, какъ  наше. И 
солнце наш е движется со скоростью около 57 километровъ 
въ  оекунду къ созвѣздію Геркулеса. Однако; попытка найти 
для видимыхъ звѣздъ центральное солнце до сихъ поръ не 
удалось. Въ предѣлахъ каждой отдѣльной звѣздной системы 
мы находіш ъ такую ж е строгую закономѣрность, какъ  н 
внутріг солнечяой системы, но для дѣлой  системы млечнаго 
пути, для цѣлой группы звѣздны хъ системъ мы пока еще 
не знаемъ объедшіяющаго закона. Можетъ быть, такой за- 
к о ііъ  сущ ествуетъ и нуж еяъ  только новый Кеплеръ, чтобы 
его открыть. Размѣры, занимаемые оистемой млечнаго пути, 
превышаюгь всякія силы нашего вообраягенія. Вычислено, 
что свѣтъ для своего прохожденія отъ послѣдней граниды 
зтой системы до нашего глаза требуетъ 1200, даж е 3500 
лѣтъ; а между тѣмъ скорость свѣта около 300 т. киломе- 
тровъ въ секунду.

Но. въ  безконечномъ міровомъ пространствѣ есть еще 
нѣсколько it другихъ- млечныхъ системъ, которыя каж утся
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намъ облачнымн пятнами. Онѣ производятъ впечатлѣніе, буд- 
то составляютъ часть всей сіістемы неба. Это указы ваетъ 
на то, что всѣ  доступныя наш ему зрѣнію звѣздныя системы 
представляютъ высш ее единство. Поэтому мы имѣемъ осно- 
ваніе предположить, что законъ тяготѣнія есть всемірный 
законъ. При том ъ ж е спектральный анализъ  устанавливаетъ 
тотъ фактъ, что химическій составъ отдаленнѣйш ихъ звѣздъ  
такой же, какъ, и составъ тѣ лъ  наш ей солнечной системы.

Разумѣется, сущ ествуютъ еще нѣкоторыя отступленія 
отъ правильной закономѣрностп во вселенной. Такъ напр., 
Марсъ и Меркурій не вполнѣ, повидимому, подчиняются 
закону тяготѣнія; въ особенности это слѣдуетъ сказать о ко- 
метахъ. Поэтому нѣкоторые сомнѣваются еще во всеобщно- 
•чзти закона тяготѣнія, или  по крайней м ѣрѣ думаютъ, что 
законъ этотъ нуж дается въ  нѣкоторыхъ корректурныхъ по- 
правкахъ и дополнепіяхъ. Но допустимъ, что законъ этотъ 
твердо установленъ, исклю ченія поняты и подведены подъ 
общее правило; допустимъ, что намъ удалось все лодвести 
подъ одну математическую формулу механическаго движе- 
нія. Чрезъ это вѣ ра въ Б ога  станетъ не нуясеной? Въ этой 
необъятпой, строго закономѣрной системѣ міра уж е не оста- 
нется мѣста для  личнаго Бога'?

Самымъ естественнымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ былъ 
бы, повидимому, такой: этотъ удивительный механизмъ со 
своей строгой закономѣрностыо есть дѣло разумнаго Творца, 
какъ сказалъ, это извѣстный астрономъ Р. Вольфъ. Цѣлый 
рядъ величайш ихъ астрономовъ, прежде всего блестящ ая 
тріада—созвѣздіе Коперникъ, Кеплеръ и Ньютовъ, рядъ  глу- 
бокумысленныхъ философовъ, какъ въ  особенности К ангь, 
держались того взгляда, что закономѣрность міра не исклю- 
чаетъ, а яапротивъ, предполагаетъ и требуетъ законодателя. 
Если машина работаегь правильно, согласно съ начертан- 
нымъ планомъ, то мы знаемъ, что она создалась не случай- 
но, a no волѣ мыслящ аго ума. Представимъ себѣ, что въ 
мірѣ даритд ие закономѣрность, а безпорядокъ и хаосъ. He 
въ правѣ ли мы были бы тогда сказать: значитъ, яѣ тъ  ни- 
какого Бога, потому что, если бы сущ ествовалъ Б огъ , то 
опъ внесъ бы порядокъ въ  этотъ хаосъ? И такой выводъ 
былъ бы логиченъ. И многіе, въ  томъ числѣ  самъ Геккель 
выводитъ подобное же заклгоченіе: въ  мірѣ столько суще-
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ствуетъ неразумнаго безпорядочнаго, ненормальнаго, нецѣ- 
лесообразнаго, лиш няго, что невозиожно, чтобы существо- 
валъ Богъ . Въ этомъ разсужденіи, правда, много самонадѣ- 
янности it самоувѣренности: думаютъ, что тамъ непремѣнно 
нѣтъ разума, гдѣ не могутъ erb открыть. Но не въ  этомъ 
дѣло, а  въ  томъ, что изъ  двухъ противоположныхъ посы- 
локъ выводится одно и то же заключеніе. В ъ самомъ дѣлѣ: ' 
то говорятъ, что въ  мірѣ строгая закономѣрность и поэтому 
Б о гь  не нуженъ; то наоборотъ, что въ  мірѣ много незако- 
номѣрнаго, нецѣлесообразнаго, а потому... та іш е нѣтъ Бога. 
Упреки являются взаимно отрицающими другъ  друга. Но 
несомнѣнно, что люди убѣжденные въ  безусловной законо- 
мѣрности міра, геніальные изслѣдователи этой закономѣрно- 
сти, открывшіе тутъ новые пути были убѣжденными теи- 
стами, т. е. вѣрили въ  бытіе личпаго Бога. Закопомѣрность 
вселенной исключаетъ, конечно, ненужное и , произвольное 
вмѣшательство Бога въ  міровой процессъ, но отнюдь не 
исключаетъ существованія Его, напротивъ, законы предпо- 
лагаютъ законодателя.

Но могутъ сдѣлать другое возраженіе. Могутъ сказать: 
пусть Б о гъ  и  закояомѣрность м іра взаимно ие исключаютъ 
одно другое, однако, развѣ закономѣрность не объясняется 
чисто механическимъ путемъ? А если такъ, то такое объяс- 
неніе для науки является болѣе предііочтительнымъ, пото- 
му что оно несомнѣнно проще, чѣм ъ  объясненіе при помо· 
щ и трансцендеитальнаго существа, т. е., Бога. Поэтому н е  
елѣдуегь ли  намъ отказаться отъ Б ога ради этого н а у ч н а - 
го прннципа изслѣдованія?

Свящ. Миколай Липскіи.

(Нродолженіе будетъ).



Э М П И Р ІО К Р И Т И Ц И З ІЪ  И  Г В Р Б Е Р Т Ъ  СП М Н СВРЪ .
Эмш іріокритицизмъ— одно и зъ  новѣйш ихъ ыаправленій 

фшіософекой мысли. Главнымъ представителемъ эмшіріо- 
критической фіглософіи является нѣмецкій ученый Р. Аве- 
наріусъ. Одновременно съ нимъ и даж е нѣсколько раныііе, 
къ основнымъ идеямъ эмпиріокритицизма приш елъ другой 
ученый нѣмедкаго образованія Э. Махъ.

Э. М ахъ, по его собственнымъ словамъ, не былъ фи- 
лософомъ; онъ былъ естество-испытатель. Однако, по скольку 
онъ примыкаетъ въ  своихъ взглядахъ  къ эмпиріокрнтиче- 
ской философіи съ одной стороны н посколысу на основа- 
ваніи этихъ взлядовъ пытается указать точки отправленія 
для выработки цѣльнаго м іровоззрѣнія,—его соображенія 
являются какъ  бы введеніемъ въ  философію эмпиріокрити- 
цизма и потому заслуживаю тъ долж наго вниманія.

Исходнымъ пунктомъ ыаучныхъ разсуж деній Эрнста 
Маха является  принципъ экономіи силъ. Считая этотъ прш і- 
ципъ присущ имъ всей природѣ, онъ простираетъ его иа 
человѣческую мысль, и въ  человѣческомъ мышленін ви- 
дитъ какъ-бы нарочито приспособлеиный аппаратъ для эко- 
иоміи силъ.

Наше познаніе окружающей дѣйствительности дачн- 
нается съ  ощ ущ еній. Но оно ие останавливается на нихъ. 
Изъ ощ ущ еній образуются представленія, далѣе создаются 
понятія, сужденія, обобщенія, общія точки зрѣнія, гііпотезы, 
законы. Основной характеръ зтихъ ироцессовъ— подведеніе 
частнаго подъ общее, многообразія къ единообразію. В ъ  
■оіцущенш и представленіи мы охватываемъ часть предмета,



или дѣлый единичный предметъ,—въ понятіи—группу пред- 
метовъ. Чѣмъ ш ире обобщеніе, тѣмъ больш ая часть пред- 
метовъ II міра входитъ съ сферу мышленія, тѣмъ очевид- 
яѣе соблюдается экономизація силъ человѣческаго духа,. 
„Ндкаі-ая память не могла, напр., удержать всѣхъ безко- 
нечно разнообразныхъ случаевъ преломленія свѣта, но съ 
помощью общихъ законовъ преломленія можно безъ осо- 
баго труда опредѣлить любой случай нреломленія. Съ этой 
точки зрѣыія мышленіе ученое отличается огь  мыш ленія 
неученаго только лучш ей приспособленностыо къ  экономи- 
задіи силъ, и вся наука является ничѣмъ инымъ, какъ  на- 
учно упорядоченной мыслью. Принципомъ науки является 
ЭКОНОМІЯ мыслих).

Принимая экопомизацію силъ, какъ основное свойство 
въ природѣ человѣческаго мышленія, Э. Махъ бросаетъ съ 
зтой ж е точки зрѣнія взглядъ  на философію и даетъ общее 
рѣш еніе вопроса о ея предметѣ и задачахъ.—Естественныя 
наукн разсматриваютъ міръ съ  его частныхъ сторонъ. Онѣ 
являю тся науками спеціальными.

Но у человѣка остается потребность въ  общемъ взглядѣ  
на міръ. Этому стремленію должно удовлетворить философ- 
ское познаніе. „Среди философовъ“,—говоритъ Махъ, мало- 
по малу прокладываетъ себѣ дорогу та мысль, что филосо- 
фія заключается лиш ь во взаимномъ· проникновеніи, попол- 
неиіи и соединеніи спеціальныхъ наукъ въ  одно цѣлое при 
свѣтѣ критпки. Въ наукѣ будущ аго все знаніе будетъ все 
болѣе Xi болѣе сливаться въ  единый потокъ“ 2).

Цѣлью такой философіи будетъ полнѣйідее осущест- 
вленіе принцииа экономіи— охватить все сущее однимъ мы- 
слениымъ процессомъ.

Эта фююсофія, философія научная оперируетъ надъ  
выводамц спеціалыіыхъ наукъ. Предметами ея изслѣдованія 
являются зти выводы, ихъ критическій анализъ, оріенти- 
ровка. попытка отыскать точку обобщенія, и привести ихъ  
въ едішство, чтобы въ единствѣ охватить все сущее.

Указывая такой путь фнлософін, Махъ и самъ пытается 
что-нибудь сдѣлать для философіи.

J) Э. Махъ. Этюды по теоріи познанія. 98 ст.
2 ) Ibidem.
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Его „интересъ направленъ преимущ ественно на то, 
чтобы отыскать точку зрѣнія, одинаково пригодную для  
всѣхъ областей научнаго изслѣдованія, обезпечиваюгцую 
единство наукп, чтобы дать такую картииу міра, которую не 
приходилось бы перекраш ивать всякій разъ , переходя отъ 
одной науки къ другой“ х). Ч резъ  это Махъ думаетъ ближе 
продвинуться къ  конечной цѣли  своей философіи— един- 
ству науки.

Мы испытываемъ ощ ущ еяія отъ окружагощей дѣйстви- 
тельности, пмѣемъ тѣ или нныя переживанія. „Цвѣта, звуки, 
теплота, давленія, пространства, времени и т. д. различ- 
нымъ образомъ связаны  другъ  съ другомъ, а съ ними въ  

%связи находятся наотроенія, чувства, ж елан ія“ 2). Весь ыіръ 
является для насъ пичѣм ъ инымъ, какъ сплетеніемъ ощу- 
іценій или переживаній. Нѣкоторые изъ  рядовъ ощ ущ еній, 
обладая большею прочностыо и  постоянствомъ, образуютъ 
комшіексы. Видимые нами предметы есть ничто иное, какъ 
устойчивые комплексы ощуіценій. Эти устойчивые комплек- 
сы мы обозначаемъ именами и оперируемъ нми в ъ  своемъ 
мышлеяіи.

Чего-либо абсолготно-постояннаго въ этихъ комплексахъ 
нѣтъ. Ч асть ощ ущ еній каждаго устойчиваго комплекса мо- 
жетъ измѣняться. Столъ можетъ быть освѣщ енъ сильнѣе 
и слабѣе, перекраш енъ, передѣланъ, но опъ все-таки будетъ 
оставаться столомъ. Сумма постояннага въ  комплексѣ на- 
столько велика, что сохраняетъ его устойчивость и остав- 
ляетъ его съ преж нимъ обозначеніемъ *).

Наше „я “ является такж е только однимъ и зъ  болѣе 
или менѣе устойчивыхъ постоянныхъ комплекоовъ,—комп- 
лексъ воспоминаній, пастроеній, чувствъ связанный съ  ор- 
ганизмомъ. Его устойчивость, какъ и вообще устойчіівость 
всякаго комплекса, относительна. Только достаточная доля 
постояннаго позволяетъ намъ считать свое „я“ остающимся 
однимъ и тѣмъ же.

Зам ѣчая постоянное и пзмѣнчивое, мы можемъ пред- 
прш іять анализъ комплекса, разлагая его на составные эле-

1) Викторовъ. Философскіе взгляды Э. Маха; Жур. Bon. фил. и 
ио.их. 73 кн. (231 стр.)·

2) Э. Махъ. ЭтюдЫ (116 стр.)·
8) 8. Махъ. Этюды... 116.



менты. Анализомъ мы можемъ указать всѣ входящ іе але- 
менты,— II тогда все постоянство и устойчивость комплекса 
разрѣш іітся въ апементы и связь между ними. Это и есть 
все то, что составляетъ данную вещь. прецметъ.

Элементами же по Маху являются ощ ущ енія ю ш  пе- 
режпванія, такъ что и весь міръ можетъ мыслиться ничѣмъ 
инымъ, какъ наш ігаъ ощущеніемъ *). Если въ  результатѣ 
процесса отвлеченія элементовъ остается ндея ихъ носителя, 
—то эта іщея—иллюзія, пресловутая ітллюзія „в ещ и в ъ се б ѣ “.

Какихъ-либо особыхъ сущностей, носителей вещиг, кромѣ 
элементовъ іі связи между ними, нѣтъ.

„Дѣйствптельность—это совокупность болѣе или менѣе 
сложныхъ комплексовъ, однородныхъ по своему составу, 
расположеш ш хъ въ  пространственномъ полѣ и находяіцихся 
въ  фукціоналыюй завнсимости другь отъ друга“ ‘2). Все 
представляетъ только связь ощущеній или переживаній. He 
ощ ущ енія существуютъ въчеловѣкѣ .ачеловѣкъ  самъсостоитъ 
нзъ связн ощущеній. „Н етѣлаявляю тся источниками ощуще- 
ній, а комплексы ощущеній (комплексы элементовъ) образуютъ 
собою тѣла. Тѣла—мысленные символы для комплекса ощуще- 
ііій . Міръ не состоіггъ изъ  какихъ-то загадочіш хъ сущ ествъ, 
которыя путемъ взаимодѣйствія съ  другимъ, столь ж е загадоч- 
нымъ существомъ, наш іш ъ „я “, производятъ оіяущ еніяцвѣта, 
звуіш, пространства, времена—вотъ послѣдніе элементы, дан- 
ную связь которыхъ мы должны изслѣдовать“ 3). Ощуіценія 
суть поелѣдніе элементы, на которые распадается то, что мы 
называемъ міромъ внѣш ніш ъ и міромъ внутреннимъ, наш имъ 
„я“. Изъ ошущеній слагается то и другое. Если ж е суіце- 
ствуетъ различіе физическаго и  психическаго, то это раз- 
личіе объясняется не различіемъ предметовъ, а  различіем ъ 
направленій иаслѣдованія, различіемъ тѣхъ точекъ зрѣнія, 
съ которыхъ мы смотримъ на одинъ и тотъ ж е элементъ. 
Если я  буду изслѣдовать зелеиь листа въ  завиоимости отъ 
этой группы комплексовъ, которую мы обыкновеыно поз- 
наемъ внѣшнимъ міромъ, то зелень листа опредѣлится, какъ 
физическій ѳлемеягь; если же я буду разсматривать тотъ

М Э. Махъ. Этюды.... 45 ст.
 ̂ 2) Э. Махъ. Analyse.... изъ Тр. К. Дух. Акад. Мартъ 1903 г. П. 

П. Кудрявцева. „Къ характеристикѣ современнаго эмпиризма“.
8) Э. Махъ. Этюды... 132 стр.
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же самый элементъ въ  зависимости отъ процесса, происхо- 
дящаго въ  центральпой нервной системѣ, то онъ опредѣ- 
лится какъ  психическій  элементъ. Р азница не въ  природѣ 
элементовъ, а лш яь въ  способѣ разсм отрѣнія“ *■).

Э тю іъ путемъ устраняется дуализм ъ м еж ду психиче- 
скнмъ II ф изическим ъ міромъ и  „ я “.

Таким ъ образомъ указапа единая основа сущ аго—ощу- 
щепіе или  переживаніе, даиа та общ ая исходная точка зрѣ- 
нія, откуда можно с-троить иаучиое міровоззрѣніе, сдѣлапъ 
первый ш агъ  къ  осуществленію задачъ  философіи.

Очевидію, ф илософія въ своемъ полож ительномъ со- 
держанін здѣсь не можетъ подняться надъ міромъ и выйти 
изъ его границъ. Опа прикована къ  ощущенію и при томъ 
къ ощуіценію, какъ элементу, безъ ощуіцаіощаго.

Вопросъ .о иооителѣ ощ ущ еній, объ ощ ущ аю щ емъ у 
Маха остается открытымъ. Носителя, какъ чего-то особаго, 
самостоятельнаго ііѣ гь . С праш ивать о пемъ, значитъ  воз- 
вращ аться назадъ, къ  преж нему образу мыш ленія, тормо- 
зить прогрессъ научной мысли.

И такъ, послѣднее слово, къ  которому приш елъ Махъ 
въ своихъ изы сканіяхъ— основное положеніе эм пиріокритіь 
ческой философіи: „все сущ ее долж но мыслиться по содер- 
жанію какъ  ощ ущ еніе, переж иваніе. „Рѣш ительно опровер- 
гая всякія тѣни м етаф изическихъ сущ ностей и рѣш ительно 
выставляя на видъ—крайнее положеыіе феноменализма: 
alles is t E m pfindung  Махъ вообразилъ себя побѣдоноснымъ 
протившікоыъ метаф изики и поборникомъ полож ительной 
науки, а на самомъ д ѣ лѣ  онъ только то и  сдѣлалъ, что за- 
мѣнилъ одно метафизическое понятіе вещ и въ  себѣ другим ъ 
метафизическимъ понятіемъ впечатлѣнія „per se “. Правда, 
онъ утверж даетъ относительность впечатлѣнія, какъ сущ е- 
ствующаго только для  насъ и въ  насъ  самихъ, но если само 
„я“ человѣка для познающей мысли есть лиш ь комплексъ 
впечатлѣній,—то для  этой познаю щ ей мысли впечатлѣніе, 
очевидно, есть впечатлѣніе „per s e “ , м етаф изііческая суб- 
«танція. Б лагодаря  этой именно вѣ р ѣ  въ  субстаііціальность 
впечатлѣній, для М аха и оказалось возможнымъ считать 
впечатлѣнія конечными элементамп самой познаваемой ре-

!) Π. П. Кудрявцевъ. Тр. Кіев. Дух. Акад. 1904 г. Январь 138 стр.
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альности, но въ такомъ случаѣ впечатлѣнія по своему зна- 
ченію, очевидно, совершенно ничѣм ъ не отличаю тся отъ 
метафизическихъ „вещ ей въ  себѣ“. (Несмѣловъ. Н аука о 
человѣкѣ, стр. 224).

ІІознакомивш ись по воззрѣніямъ Maxа съ основополо- 
женіемъ эмшіріокритической философіи, переходимъ теперь 
къ главному представителю эмпиріокритицизма Р . Авена- 
ріусу, чтобы чрезъ анализъ его научныхъ соображеній пол- 
нѣе выяснить сущность эмпиріокритическаго міровоззрѣнія.

Е с л і і  Махъ и  д о х о д і і л ъ  до тѣхъ убѣягденій, что духъ 
II матерія, объектъ и субъектъ представляю тъ частныя фик- 
цін ума, что вся сущность дѣйствительности заклю чается въ 
однихъ только ош ущ еніяхъ—переж иваніяхъ,—то онъ выра- 
ж алъ свон убѣжденія болѣе догматически, какъ естество- 
испытатель, не обозновывая ихъ философски. А венаріусъ— 
паоборотъ. Онъ выступаетъ во всей силѣ философскаго ана- 
лнза, и какъ нѣкогда Кантъ н ачиналъ  свою фплософію „Кри- 
т і і к о й  чистаго разума“ и только уж е на зтой крнтикѣ спо- 
собностн человѣческаге разума къ  философствованію утверж - 
далъ баэу собственной философской системы,—такъ л  Ри- 
хардъ Авенаріусъ, прежде чѣм ъ дать свое міровоззрѣніе, вы- 
ступаетъ съ  „Критикой чистаго опыта“, съ критикой тѣхъ 
данныхъ, нзъ  которыхъ вытекаюгь различны я построенія че- 
ловѣчеокой мысли, и пытается установить тѣ сущ ественныя 
даты, которыя лежатъ въ  основѣ человѣческаго познанія.

Его „Критика чистаго опыта“ является такимъ обра- 
зомъ введеніемъ во всякую научную  систему.

К аж дая научная система, прежде чѣм ъ  ставить и  рѣ- 
шать свои задачи, долж на принимать во вш іманіе заключи- 
тельные выводысвоего „Введенія“— „К ритш ш чистаго опыта“, 
чтобы отсюда, какъ отъ исходной отправной точки, правиль- 
но избрать себѣ соотвѣтствующій путь, предметъ, задачу  и 
цѣль изслѣдованія а).

„Критика чистаго опыта“ леж итъ въ  основѣ эмшіріо- 
критической философіи. Она даетъ  взглядъ  на предметъ и 
задачи философіи въ  граннцахъ эмпиріокритш щ зма.

„Критнка чистаго опыта“ является общей теоріей чело^ 
вѣческаго познанія. Здѣсь изслѣдуется форма опыта, то 
обіцее, что прпнадлежитъ всѣмъ видамъ опыта.

Ч Vorwort. Kritik der reinen Erfahrung.
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Для Авенаріуса опытъ, равнымъ образомъ л  все чело- 
вѣческое познаніе, возникающ ее на основаніи опыта, есть 
ничто не иное, какъ „человѣческія высказыванія“ *), пере- 
живанія, тотъ ш ш  иной .отвѣтъ человѣка на · воздѣйствіе 
окружающаго.

Выходя и зъ  этого основного положенія, работа Авена- 
ріуоа клонится къ изолѣдованію того, какимъ образомъ эти 
„высказыванія“ осуществляются, обусловливаются.

Э. Махъ только указалъ  на переживанія, какъ  сущнооть 
дѣйствительности. Здѣсь ж е изслѣдуется самый опособъ пере- 
жнванія— форма опыта, свойства переживанія и связь съ 
другими переяш ваніями; опытъ является объектомъ пзслѣ- 
дованія 2).

Д ля того, чтобы возшгкъ какой-пибудь опытъ, пережіг- 
ваніе, явилось высказываніе, необходимы слѣдую щ ія данныя. 
Это во-первыхъ: индивидуумъ (переживающій, обозначаетоя 
буквой „M“), его центральная нервная система (оргаиъ пере- 
живанія, обозначается буквой „С “); затѣмъ— окружаю щ ая 
среда, воздѣйствую щ ая на индивидуума. Сюда относятся и 
другіе индивидуумы съ нхъ  высказываніями (обозначается 
буквой „R“).

И ндивидуумъ отвѣчаетъ на воздѣйствіе среды тѣміг или  
иными высказываніями, переж иваніями (обознач. букв. „E “).

Къ высказываніямъ относятся „всѣ реакціи физіологи- 
ческихъ впечатлѣній, различнаго рода движ енія, жесты, вы- 
зываемые воздѣйствіемъ окружающаго, поскольку съ ним и 
связывается какое-либо воспріятіе или чувствованіе“ 8).

Высказыванія могутъ ближ айш имъ образомъ зависѣть 
отъ среды „R“ ..

Измѣняется_среда, измѣняготся и высказыванія. Это оче- 
видиая зависимость „E “ отъ „R“. Но иногда „R“ какъ явны й 
поводъ къ  высказыванію выпадаетъ. Высказываніе есть на 
лицо, а „R“ па лицо нѣтъ. Напр., у  меня является высказы- 
ваніе: „дерево“, хотя предо мной можетъ не быть дерева, 
какъ предмета, Здѣсь непосредственііая зависимость „E “ отъ 
„C“ (центральная нервная система іш дивндуума М).

J) Avenarius. Kritik der reinen Erfahrung, c t . 3. 
2) Челпановъ. Унив. изв. Кіевск. унив. 
я) Лесевйчъ. „Русское Вогатство“. 1898 г.
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ІІногда бываетъ такъ, что среда и л і і  обстаяовка („R“) 
<;дішакова, а  высказываиія о ыей у двухъ пндивидуумовъ 
илн у одного it того ж е индивидуума, но въ  разное время 
—различны. Это указываетъ на то, что „Ru вліяетъ  на „E “ 
посредственно, именно черезъ „C“. Отъ изм ѣнеяія „C“ завп- 
оятъ измѣненія „E “. Огь одного и того же R дентральная 
нервная сястема („С“) подверглась у  двухъ индивидуумовъ 
различнымъ измѣнеяіямъ, вслѣдствіе чего явились и  раз- 
личны я высказыванія. Получается тогь выводъ, что непо- 
средетвенно „E “ всегда зависитъ отъ „C“. Среда ж е („R“) 
является посредствеины.мъ, дополніітелыіымъ условіомъ для 
измѣненія „E “ М.

Такимъ образомъ мы имѣемъ три вііда опыта. „E “ мо- 
ж етъ зависѣть отъ изм ѣнеяія „R“ ; „E “ можетъ зависѣть отъ 
j,(J“ при отсутствіи „R“; „Е ‘‘ можетъ зависѣть отъ разляч- 
наго вліянія одяого я  того ж е „R“ на „C“.

Если индивядуумъ обозначегь „E “ обусловленное „R“ 
выраженіямн зеленый, холодный, сладкій и д'р., то Авена- 
ріусъ пазываетъ этя обозначенія элементами. Если обозна- 
чаитъ выраженіями: дерево, звукъ, сахаръ н т. д., то назы- 
ваетъ—комплексомъ элементовъ, иотомѵ что эти высказыва-9 V
нія складываются изъ первыхъ.

Есліі обозначаетъ выраженіями: пріятное, непріятное, 
истинное, неистишюе и т. п,—А веиаріусъ называетъ харак- 
теромъ, характеристикой -).

Все позяаніе окружаюіцей дѣйствительностн, будь ояо 
лознаніемъ систематическпмъ научнымъ или непосредствен- 
яо жіггейокимъ—оно обусловливается въ своей основѣ ука- 
заш ш м и отношеиіямп. „Все познаніе п я  въ чемъ другомъ 
■состоигв, какъ въ установлеяіи завнсимости между разлйч- 
ными элементами и іізмѣненіями трехъ областей опыта 3).

Если то пли ігное выоказываніе, („E “) будучи въ  непо- 
средствеяной зависимости отъ въ  то же время обуслов- 
леяо  „R“, т. «. когда воздѣйотвующее „R“ на лидо, то гово- 
рятъ: „зто веяід“. Напр., человѣкъ смотрятъ на предметъ со- 
отвѣтствуюідаго рода я говорнтъ: „это дерево“.

*) Avenarius. Kritik... Ст. 40; 45.
a) Avenarius. Kritik... 16 ст. Сравн. Челов. міропон. Ст. 13, 54.
8) Аскольдовъ. Вопр. Фил. и Психологіи (71 кн.) „Въ защиту 

чудеснаго“.



Есліі ж е „E “ обусловлено цептралыю ю  мыслію, безъ. 
наличности „R“, то предъ вам и является  уж е не вещ ь, a  
только мысль. Напр., человѣ къ  можетъ нм ѣть вы сказы ваніе 
,дерево“, не вндя предъ собой въ  данную минуту никакого 
предмета, никакого соотвѣтствующ аго „R“.

Такіш ъ образомъ по А венаріусу разли ч іе  м еж ду вещ а- 
ми н мыслями не принциггіальное, а только по условіям ъ . 
Вещь II мысль— это формы полож епія. В ъ  самомъ ж е про- 
исхожденіи в ы ск азы в атя , обусловливаю щ аго собою „веіць“ 
и „мысль“ по А венаріусу нѣтъ  пріш ципіальнаго разли ч ія .

Какъ нообходіш ое условіе и форму всякаго познанія, 
Авенаріусъ вы двигаетъ эмпиріо-критнческую  принципіапь- 
ную координадію, подъ которой разунѣ ется  соотношеніе ме* 
жду дентральньтмъ членом ъ—какпмъ-либо индивидуум ом ъ « 
окружаюіцеіі средой („R“) х). Напр., эмпиріокритическая прин- 
ципіальная координація: „ іш дивидуум ъ— дерево“. Здѣ сь  ин- 
дивидуумъ— центральный членъ , дерево—противоположпый.

Всякое познаніе, всякое высказываніе есть только со- 
отношеніе м еж ду двум я членами принципіальной координа- 
ціи. Въ предѣлахъ чистаго опыта мы мож емъ только утверж - 
дать это соотношепіе между членами, чрезъ  вы сказы ваніе, 
такъ или иначе обозначать его.

Если кто нриним аетъ предпосылки эмпиріокритицизма, 
тотъ совершенно не обязывается съ (понятіемъ) „R “ связы- 
вать какое-лнбо понятіе матеріи, объекта позданія, субстан- 
ціальности, или  со (значеніемъ) „C“ связы вать понятіе душ и , 
сознанія“ 2).

Мы долж ны знать одну только координацію, а яе  раз- 
личіе психическаго и физическаго въ  м етаф изически абсо- 
лютномъ смыслѣ.

Такого различ ія  нѣтъ. To и другое— соотносительные 
члены принципіальной координацін. К акъ не мыслимъ про- 
тивоположный членъ  безъ центральнаго, такъ не мыслима 
II матерія, какъ  что-то отдѣльное, самостоятельное. Т акая 
матерія—абстракція,· ф икція ума.

Равнымъ образомъ является  тѣ м ъ  ж е и духъ, мысли- 
мый какъ субстанція, психическаго какъ  чего-то отличиаго· 
отъ матеріи, не сущ ествуетъ.

!) Авенаріусъ. .Челов. міропон.“, 56 стр.
2) Ibidem, стр. 22.
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Все матеріальное, нами воспринимаемое, соотноситель- 
но съ напш мъ „я“ , каісь членомъ приніщ піальной коорди- 
націи. Равнымъ образомъ и все психическое является  соот- 
носительнымъ, какъ членъ такой ж е принципіальной коор- 
динаціи 1).

Такимъ образомъ, выдвигая эмпиріо-критическую прип- 
ципіальную координацію. Авеыаріусъ пытается въ  чистомъ 
опытѣ снять различіе психическаго и 'ф и зи ческаго , выстав- 
л яя  то и другое какъ члены соотносительные, какъ опытъ 
гносеологически однозначный, рядъ  однородныхъ частей, 
сравнимыхъ между собой.

„Если прослѣдить всѣ опредѣляющ ія какое-нибудь вы- 
сказываніе условія: составнуго часть среды, процессъ внѣш- 
няго движ енія (колебаніе воздуха или эфира), возбужденіе 
оргаиа чувствъ, центростремителы ш й нервный процессъ, из- 
мѣненіе „с‘‘, центробѣяшый продессъ, и, наконецъ, выска- 
зыванія,— то увидимъ, что это все вполнѣ однородныя ча- 
сти опыта, не нуж даю щ іяся въ  предположеыіи какой-либо 
особой духовности. Точно также то  ̂ что обозначается какъ 
мысль, желаніе, чувство не представляетъ изъ  себя чего- 
либо абсолютно различнаго отъ того, что понимается какъ 
среда 2).

Дѣйствительность не духовна и не матеріальна, а  пред- 
ставляегъ по отношенію къ этимъ вымыш леннымъ катего- 
ріямъ нѣчто третье, это третье дается въ  томъ, что можно 
назвать „переж яваніям и“ 3).

Эмпиріокритицизмъ считаетъ окончательно доказан- 
іШ іЧЪ, что содержаиіе высказываній, т. е. психическіе факты 
даны намъ совершенно такъ-же, какъ, составныя части окру- 
жающей насъ среды, что, ыанр., „дерево“ и „я “ (высказыва- 
нія) совершенно однородыы по характеру и способу того, 
какъ οΗΐί даны намъ. „Я “ и „дерево“—равнозначны я и со- 
подчиненныя части одного и того ж е опыта. Эмпиріокрити- 
цизмъ, или  вѣрнѣе его теорія познанія не говоритъ о томъ, 
что такое „я“ по сущ еству, что такое „дерево“ по сущ еству. 
Онъ говоритъ только о томъ, какъ происходитъ высказыва-

*) Ч.елиаиовъ. „Теорія познанія“. Университетскія извѣстія Кіев- 
скаго университета.

а) Аскольдовъ. Вопр. фил. и пеих. (71 кн.).
8) Аекольдовъ. Вопр. фил. и псих. (71 кн.).



ніе „я“ , какъ является высказываніе ядерево“. Съ этой точки 
зрѣн ія  онъ и сравниваетъ эти данныя опыта.

Между тѣм ъ въ ж изни  своей люди отнюдь не руковод- 
ствуются предаосы лкаш і чистаго опыта.

Среди окружающей обстановки человѣкъ видитъ дру- 
гихъ  людей, видитъ пронзводимые иміг разліічные жесты, 
слыш итъ звуки  ихъ голоса и проч.

По аналогіи съ собой онъ объясняетъ все это какъ раз- 
личны я высказыванія наблюдаемыхъ индивидуумовъ. Если 
бы онъ эти высказы ваяія понималъ такъ, какъ предшісы- 
ваетъ понимать чистый опытъ, т. е. находящ имися въ из- 
вѣстной зависямостіг и соотношеніи къ „R“ и „C“, то его 
толкованія были бы правнльны и  отвѣчали бы еетественному 
понятію о мірѣ. Но наблюдатель обычно представляетъ дѣло 
совершенно иначе. П редставляя индивидуума переживаю- 
щ имъ, онъ вкладываетъ опытъ, самое переясиваніе внутрь 
нндивидуума и этимъ путемъ создаетъ иядивидууму отдѣль- 
ный міръ внутренній, духовный. Такой лродессъ вложенія 
называется „иятроекціей". Наблюдатель приписываетъ инди- 
видууму кромѣ механическихъ движеній еіце движенія „аме- 
ханическія“, приписываетъ связь съ различными психиче- 
скими состояніями и при этомъ предполагаетъ, что эти со- 
стоянія находятся гдѣ-то внутрн индивидуума. Вмѣсто же 
подобыыхъ вкладываній и пршіисываній должно бы смотрѣть 
на сочеловѣка, на всякаго наблюдаемаго индивидуума, какъ 
на дентральный членъ принципіальной координаціи *), про- 
тивоположнымъ членомъ которой является какая-нибудь 
часть окружающей среды,— и этимъ путемъ истолковывать 
„амеханическія“ дв іш ен ія , а не создавать особый внутрен- 
ній міръ.

Между тѣмъ наблюдатель создаетъ инддвидууму комп- 
лексъ разнообразныхъ ощуіденій, которыя лоіш ш зую тся, 
проицируются во внѣ  it становятся представленіемъ. Вно- 
сится психическій элемеыта, какъ что то отличпое. ІІроисхо- 
дитъ разъеддненіе въ  одыозначномъ продессѣ.. Воспріятіе 
вішадывается въ субъекта, а веіць превращ ается во внѣш- 
ній объектъ. Возникаетъ принцішіальный дуализмъ. Весь 
міръ раскалывается на внутренній и внѣш ній. „Индивидъ
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1) Авенаріусъ. Челов. пон. о мірѣ, 50 стр.
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представляется обладаіощимъ нѣкоторымъ внѣш нимъ мі- 
роыъ, который онъ воспринимаетъ, испытываетъ, познаетъ 
—it нѣкоторымъ внутреннимъ міромъ, ооотояіцямъ изъ  era 
воспріятій, опытовъ, познаній Ч·

Ч резъ автоинтроекцііо человѣкъ переноситъ внутренній 
міръ на оебя и еоздаетъ себѣ невозможныя трудности. Яв- 
ляется проблема бытія и  сознанія, какъ вѣчно несравяимыхъ 
вещей. Возникаютъ философскія доктрины со множествомъ 
проблемъ в за т ш о  противорѣчнвыхъ другъ другу.

Словомъ, черезъ интроекцію наруш ается весь ходъ есте- 
ственнаго міропоннмаыія, л  человѣкъ оказывается запертымъ. 
въ т о і і ъ  таияственномъ лардѣ, у  котораго нѣтъ ни окошекъ, 
ни дверей. ИІггроекція—прямая вііновница воѣхъ тѣхъ безу- 
спѣшныхъстремленій человѣческаго ухіа иайтп истину ж и з н і і .

Освободите опытъ отъ воего того, что привходитъ со 
стороны интроекціи,— и міропонятіе станетъ свободнымъ отъ 
всѣхъ мегафизичесіш хъ дуализыовъ (матерія и духъ, тѣло 
II д у т а , физическое и психическое).

Тилько черезъ уотраненіе интроекціи и обращеніе к ь  
чистому опыту человѣкъ встаетъ на истинный путь изслѣ- 
дованія н можетъ надѣяться получить естественное понятів 
о мірѣ въ  результатѣ своихъ изысканій.

Съ уничтоженіемъ интроекціи должны отпасть всѣ про- 
блемы, занимавш ія философію въ ея историческомъ движе- 
ніи, всѣ выводы, къ которымъ она припіла 3). Эмпиріокри- 
тицизмъ становится выше всѣхъ ш колъ д  дѣлается· един- 
ственной истинной философіей. Всѣ стараиія здѣсь въ об- 
іцемъ сводятся къ выясненію принципіальной эмпиріокри- 
тической координаціи, къ  опиеанію тѣхъ отношеній зависи- 
мости, которыя суідествуютъ между индивидуумомъ и окру- 
жающей средой, точнѣе между высказываніями и измѣне- 
ніями или колебаніями центральной нервной системы.

Критика чистаго опыта подробно трактуетъ о всѣхъ 
уеловіяхъ чистаго опыта и вообіце о формальномъ процессѣ 
человѣческаго познанія съ точки зрѣнія эмпиріокритициз- 
ма. Здѣсь разсматриваются измѣненія системы „C“, изслѣ- 
цуются высказыванія, детально разрабатывается формальный

!) Авенаріусъ. Челов. понятіе о мѣрѣ. 23 стр. 
а) Ibidem, 44 стр.
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процессъ познанія. Все это направляется къ  тому, чтобы 
ыайти общую форму воѣхъ высказываній („E “), указать ус- 
ловія чистаго опыта, такъ  какъ „понятіе окончательно устра- 
няющее міровую загадку, можетъ быть только такимъ, со- 
держаніемъ котораго является  чистый опытъ“ х).

Если теперь выработанную форму чистаго опыта при- 
мѣнить къ выработкѣ его содержанія, то, какъ мы уже го- 
ворнли, болы пая часть всего того, что у  насъ сущ ествуетъ 
въ  качествѣ познанія окружаю щ ей дѣйствительности, будь 
оно научное иліг ненаучное, большая часть его явится лож- 
нымъ, какъ плодъ интроекціи, иые соотвѣтствующимъ есте- 
ствепному міропонятію.

Съ эмпиріокритической точки зрѣнія правильное міро- 
пониманіе было уже раньш е и повторялось въ  жизыи каж- 
даго человѣка до тѣхъ поръ, пока онъ не подпалъ дѣйст- 
вію интроекцін и вліянію развивш ейся на основаніи ея 
философіи.

Въ образованіи міропонятія покамѣстъ заключалось двѣ  
стадіи. Первая, которая содержала только лиш ь существую- 
щее, что было въ  опытѣ. Вторая, которая содеряш тъ смѣсь 
опытпаго съ неоіш тнымъ, смѣсь, явивш ую ся подъ воздѣй- 
ствіемъ интроекціи. Д олж на быть ещ е третья заключитель- 
ная стація, которая чрезъ  выдѣленіе яеэмпирическаго сдѣ- 
лается обладательницей одного очищ еннаго опыта -). Сна- 
чала указывается содержаніе преднаходимаго, того, „что 
было въ началѣ  моего философствованія“, какъ говоритъ 
Авенаріусъ в). „Именно, исклю чивъ извнѣ случайны я и из- 
мѣнчивыя вліян ія ж нзни и школы, остается слѣдующее: „Я 
со всѣми моиміі мыслями и чувствами находился посрсди 
окружающаго. Это окружающее составлялось и зъ  многораз- 
лнчныхъ составныхъ частей, которыя находились другь  съ 
другомъ въ  разлнчны хъ отнош еніяхъ зависимости. Къ это- 
му окружающему прииадлеж али такж е сочеловѣкп, на ко- 
торыхъ я  смотрѣлъ какъ на такія ж е суідества, какъ я  сам ъ“4).

Затѣм ъ надо указать, какіе побочные элементы были 
внесены въ это содержапіе черезъ- интроекцію. Наконецъ,

]) Авенаріусъ. Челов. пон. о мірѣ. Стр. ß.
2) Avenarius Kritik. Т. II, стр. 380.
8) Авенаріусъ. Чел. пон. о мірѣ, стр. 9.
■*) Авенаріусъ. Челов. пон. о мірѣ, стр. 9. 6
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чрезъ устраненіе этихъ побочныхъ элементовъ мояшо до- 
стичь истиннаго понятія.

Эмшіріокритицизмъ такимъ образомъ хочетъ не соз- 
дать новое міропониманіе, а только возстановить міропони- 
маніе старое, неискаженное міропониманіе естественнаго 
человѣка.

— Что ж е касается философіи, то въ  гранидахъ  эмпи- 
ріокритицизма она является, (какъ видно и зъ  предшеству- 
ющаго обозрѣнія началъ  эмпиріокритической философіи) 
весьма съуженной по своему предмету и задачам ъ  сравни- 
тельно съ тѣмъ обычнымъ представленіемъ, которое у насъ 
съ ней соединяется.

Этимъ съуж еніемъ своего предмета и задачъ  филосо- 
фія обязана методологіи эмпиріокритидизма. Эмпиріокрити- 
ческая методологія своей теоріей чистаго опыта съ принци- 
піальной координаціей во главѣ отнимаетъ у философіи все 
ея обычное содержаніе и иредметы изслѣдованія, представ- 
ляя  ей заниматься тѣм ъ, что можно обосновагь на одномъ 
только чистомъ опытѣ.

Если философія въ  ея болѣе истинномъ пониманіи яв- 
ляется, какъ спеціальная наука о человѣкѣ и  имѣетъ своей 
задачей опредѣлить, чѣм ъ долж енъ быть человѣкъ  во имя 
своей человѣчности, чего ж елать и на что надѣяться, всѣ 
же предметы философскаго изслѣдованія сводятся сюда, какъ 
къ своему центру,—то въ  эмпиріокритицизмѣ, очевидно, этотъ 
основной вопросъ философіи, ея основное дѣло я е  имѣетъ 
своего надлежащ аго мѣста, ибо здѣсь нѣтъ человѣка, какъ 
человѣка, а  есть только устойчивый комплексъ элементовъ 
самъ по себѣ и соотносительный членъ лринципіальной ко- 
ординаціи въ  окружающ емъ.

Всѣ мучительные запросы его испытывающаго духа раз- 
рѣшаются въ  иллюзію ума, кош маръ интроекціи.

Вниманію иэслѣдователя представляется чистый опытъ, 
т. е. соотношеніе членовъ принциш альной координаціи, вы- 
сказыванія; задача—уяснить естественное міропонятіе. И въ 
то время, какъ различны е виды ’спеціальнаго опыта, системы 
какихъ-либо опытовъ являю тся дѣлом ъ отдѣльныхъ эмпири- 
ческихъ наукъ,—на долю философскаго изслѣдованія остает- 
ся общее содержаніе опыта, преднаходимаго,— а это л и т ь  по- 
стольку, поскольку оно отвѣчаетъ на вопросъ: „что есть все“?
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Искомый отвѣтъ получается не посредствомъ опредѣ- 
ленія единой основной матеріи, которая является общей для 
всѣхъ вещ ей, но только лиш ь посредствомъ опредѣленія 
того, что является  общимъ всякаго созерцанія совокупности 
преднайденнаго. Это общее содержаніе преднайденнаго бу- 
детъ философскимъ міропонятіемъ въ  противоположность 
естественяо-научному. Это будетъ не изслѣдованіе міра по- 
скольку онъ мыслится, какъ единичная вещь, а поскольку 
онъ является содерж аніемъ общаго понятгя, это будетъ рѣ- 
шеніе міровой загадки, именно, вопроса, „что есть все", во- 
проса о мірѣ в ъ  отношеніи къ  человѣку *). Только подоб- 
нымъ изслѣдованіемъ окружающаго, подобной постановкой 
вопроса и рѣш еніемъ подобной міровой загадки можетъ за- 
няться философія чистаго опыта, ибо въ  границахъ эмпи- 
ріокритицизма нѣтъ мѣста проблемамъ ипого рода, выходя- 
щ нмъ изъ предѣловъ чистаго опыта.

И если бы философія захотѣла отвѣтить на этотъ во- 
прось въ границахъ эмпиріокритіщ изма, то что она могла 
бы сказать, кромѣ слѣдующаго: „все— это преднаходимое, 
наличное: вещ и и мыслн, сравниваемыя другъ  съ другомъ, 
принадлеж ащ ія къ  одной принципіальной координадіи 2).

Итакъ, все бытіе, все сущее, все окружаюіцее, чело- 
вѣкъ  и м іръ разрѣш илось безъ остатка въ  веіци и мысліт 
сравниваемыя другъ  съ  другомъ.

Здѣсь эмпиріокритициэмъ достигаетъ своей кульмииа- 
ціонной точки. Представленъ высшій анализъ сѵщаго, его 
послѣдневк расчлененіе.

Насколько же оригинальна система эмпііріокритнцизма 
въ  своихъ научны хъ положеніяхъ? Н амѣчая первую стадію 
въ  образованіи міропонятія, когда еще опытъ не былъ под- 
верж енъ воздѣйствію іш троекціи, А венаріусъ говоригь: исо- 
держаніемъ преднаходимаго, того, что было въ  началѣ  мо- 
его философствованія было слѣдуюіцее: я  со воѣми моимп 
мыслями и чувствами находился посреди окружагоіцаго. Это 
окружающее составлялось изъ  многоразличныхъ составныхъ 
частей, которыя находіш ись другъ съ другом ъ въ  различ-

Ч Авенаріусъ. Челов. поним. о мірѣ, стр. 3. Сравн. Avenarius. 
Kritik. Часть II (502—3),

2) Avenarius. Челов. пон. о мірѣ. 72 стр. Челпановъ. Унив. изв.
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ныхъ отношеніяхъ зависимости. Къ этому окружающему 
принадлежали также сочеловѣки, на которыхъ я смотрѣлъ 
какъ на такія же сущ ества, какъ я  сам ъ“ *). Ha вопросъ: 
„что есть все“ , какое общее содерясаніе преднайденнаго, онъ 
отвѣчалъ: все—это необходимое, наличное: вещ н и мысли, 
сравннваемыя другъ съ другомъ, принадлеясащ ія къ  одной 
принцішіальной координаціи“. Если мы теперь иа время 
отрѣіш ш ся отъ теоріи эмпиріокритицизма и расісроемъ кни- 
гу  знаменнтаго англійскаго мысліттеля Герберта Спенсера 
„Основанія Психологіи“, то увидимъ, что онъ, утверяедая 
хгстпну реализма изъ его паглядностн и простоты, ирово- 
дитъ, мсжду прочимъ, слѣдующее разсуждеиіе: ІІуств чи- 
татель постарается о ч і і с т и т ь  свой умъ ο τ ί > всѣхъ гипотезъ, 
чтобы сосредоточііться со овѣжею мыслыо исклю чительно на 
фактахъ. Пусть онъ постарается, насколько это будетъ въ 
его силахъ, удалить отъ себя всѣ словесные с і і м в о л ы , кото- 
рые такъ часто принимаютия за сам ця вещ и, символическп 
представляемыя ими, эти бумажныя депьги мысли, которьтя 
постоянш) приводятъ къ умственному банкротству. Пусть 
онъ і і з г о н и т ъ  изъ  своего сознапія все, что можетъ быть 
изгнано, чтобы привести такимъ образомъ свое срзпаніе къ 
его предфилософствующему состоянію.

Теперь пусть онъ взглянетъ на какой-нибудь объектъ, 
— папр., на эту книгу. И пусть оыъ скажетъ, тщ ательно воз- 
держиваясь отъ теоретизироваиія,— что онъ находитъ? Онъ 
находптъ, что онъ сознаетъ кніггу, какъ существующую от- 
дѣлы іо отъ него самого. Входитъ ли  въ  его созцаніе хотя 
какое нибудь понятіе объ ощ ущ еніяхъ? Нѣтъ: въ  его созна- 
н і і і  не только не содержится такого понятія, но даж е если 
оно вносится сюда изъ  какой-лпбо другой области, то оно 
явнымъ образомъ наруш аетъ его теперешнее сознаніе. За- 
мѣчаетъ ли  о і і ъ , что веіць которую онъ сознаетъ, есть лиш ь 
нзображеиіе книги. Совсѣмъ нѣтъ, только припоминая свои 
метафизическія чтенія, можетъ онъ предполояш ть существо- 
ваніе такого изображенія. До тѣхъ поръ, пока онъ сѵгказы- 
вается переводить факты на язы къ какой-либо гипотезы, онъ 
присто сознаетъ книгу, а не впечатлѣніе книги .т . е. объек- 
тивпую вещ ь. Онъ чувствуетъ, что единственное содержаніе

^ Avenarius. Челов. пон. о мірѣ, 9 стр.
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его сознанія есть книга, разсм атриваем ая какъ вн ѣ ш н яя  ре- 
альность. Оігь чувствуетъ, что это узнаван іе книги , какъ 
нѣкоторой внѣш ней  реальности, есть одиночный, нераздѣль- 
ный актъ. Бьтлъ-ли этотъ ф актъ  первоначально раздѣлим ъ 
на посылки п заклю ченіе или  пѣтъ (вопросъ, которымъ онъ, 
очевндно не мож етъ заш гматься здѣсь), по онъ чувствуетъ 
теперь, что этотъ актъ пе разлож им ъ. И, наконецъ, онъ чув- 
ствуетъ, что, несмотря н і і  па какія уси лія  съ его стороны, 
о яъ  не можетъ извратить этотъ актъ,— онъ не можетъ пред- 
ставить себѣ, что тамъ, гд ѣ  онъ видитъ и осязаетъ книгу, 
на самомъ д ѣ лѣ  нѣтъ нігчего. Вслѣдствіе этого, до тѣ гь  
поръ, пока онъ продолж аетъ смотрѣть н а  книгу, его вѣра 
въ нее, какъ впѣшнюю реальность, обладаетъ самой высо- 
кой состоятелыюстыо, какая  только возможна.

Такимъ образомъ для предфилософствую щ аго состояыія 
въ основѣ міропонятія леж атъ  вещ и преясде всего такъ, какъ 
онѣ даны непосредствениому сознанію или, выраясаясь тер- 
миномъ эмпиріокритпцизма, какъ онѣ представляю тся созна- 
нію въ  „преднаходимомъ“.

Ч резъ  эти вещ и вызываются гЬ или  иныя состоянія со- 
знапія, воспріятія, мысли, ндеи, которыя являю тся психоло- 
гической стороной того, что съ фпзической стороны есть 
слож ная группа молекулярныхъ перемѣнъ, распространяю- 
щ ихся по слож кой групиѣ нервныхъ сп летен ій χ)· Спенсеръ 
не счптаетъ поихическую дѣятельность чѣмъ-либо салостоя- » 
тельнымъ по сущ еству и отлпчпой отъ нервной системы. По 
вго воззрѣнію  душ а и нервная дѣятельность суть субъек- 
тивныя и объективныя сторопы той ж е самой вещ и -).

Прежде чѣ м ъ  приступить къ изученію фактовъ жизніг 
съ психологической точки зрѣнія, Спеясеръ начннаетъ изу- 
чать ихъ  съ точки зрѣнія ф изіологической8).

Такой методъ изслѣдованія примѣияется потому, что 
психологическія явленія разсматриваю тся ирежде всего, какъ 
явленія развитія  и  потому принимается положеніе, что воѣ 
истинныя заклю ченія по отношенію къ  нимъ долж ны  быть 
основаны иа ф актахъ, наблюдаемыхъ нами по всюду въ  орга- 
нической природѣ.

!) Основ. Психол. I—IX, 296.
2) Основ. Психол.
8) Основ. Психол., стр. 9.
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Съ этой точки зрѣнія всякое проявленіе ж изни ,— напр., 
дѣйствія всѣхъ земныхъ сущ ествъ, включая сюда и  суще- 
етво нашего собственнаго вида,—представляется наблюда- 
телто ничѣмъ цнымъ, какъ движенгемъ, внутреннимъ иниціа- 
торомъ котораго является нервная система. А нализъ способ- 
ности движенія различны хъ существъ, показываетъ, что по- 
всюду, гдѣ развивается много движ енія, сущ ествуетъ отно- 
сительно большая нервная система,— что если гд ѣ  развивае- 
мое движеяіе оказывается еслн не болы ш ш ъ по количе- 
ству, то разнообразнымъ по своему роду, тамъ опять таки 
существуетъ относ.ительно больш ая нервная система,—что, 
наконецъ, повсюду, гдѣ развнваемое движеніе бываетъ въ 
одно II то же время велико по качеству и  разнообразно по 
своему роду, тамъ сущ ествуетъ еамая обш ирная иервная 
система J).

Въ процессѣ ж изни нервная система представляетъ 
только различные случаи непрерывнаго перераспредѣленія 
вещества.

Такпмъ образомъ вся сущность ж изиеннаго процесса 
съ зтой точки зрѣнія прсдставляется какъ непрерывное пере· 
распредѣленіе вещ ества путемъ движенія.

Въ виду требованія науки различать факты, представ- 
ляемые такъ, какъ они происходятъ въ  дѣйствительности, 
отъ тѣхъ предположеній, которыя мы обыкновенно связыва- 
емъ съ ними (разумѣется психологическое толкованіе жиз- 
ни), Спенсеръ считалъ своимъ долгомъ представить в'о всей 
наготѣ эту физіологическую сторону ж изни  и выяснить от- 
ношеніе между внѣш ними движ еніям и и ихъ внутреннимъ 
шшціаторомъ.

И вотъ на основаніи многихъ опытно данныхъ, Спен- 
серъ утверждаетъ ооотвѣтствіе процессовъ психики съ  нерв- 
ными отправленіями.

Изслѣдованіе показываетъ, что обстоятельства, обуслов- 
ливающ ія существованіе однихъ явленій, тождественны съ 
обстоятельствами, обусловливающими сущ ествованіе дру- 
гихъ. Условія необходимыя для произведенія нервной дѣя- 
тельности, суть тѣ же самыя условія, которыя существу- 
іотъ для образоваиія чувствованій и вообще психнческихъ 
явленій  а).

Основ. Псих., стр. 3. '■) Основ. Псих., стр. 65.
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Отсюда уж е естественнымъ становится тотъ выводъ, что 
процессъ ж изни состоитъ въ объективныхъ и субъективны хъ 
измѣненіяхъ въ  нервной системѣ, и что хотя непосредствен- 
яое доказательство того, что чувствованіе и нервная дѣя- 
тельность суть внутренняя и  внѣш няя сторона одной и той 
же перемѣны, оказывается невозможнымъ, тѣмъ не менѣе 
гипотеза, утверж даю щ ая это, какъ  гармонирующ ая съ фак- 
тами, долж на быть принята *). При этомъ чувствоваыія и от- 
носятся Спенсеромъ не къ психическимъ, а къ  эстофизіоло- 
гическимъ процессамъ.

Конечно, основой сущ аго Спенсеръ считаетъ „Непозна- 
ваемое“, но это „непознаваемое“ проявляется въ  человѣкѣ  
чрезъ нервную сиотему, причем ъ молекулярный процессъ— 
это процессъ объективный, а психическій процессъ—это про- 
цессъ внутренній субъективный. Какъ ж изнь человѣка во- 
обще, такъ  его познаніе въ  частности главны мъ своимъ орга- 
номъ имѣютъ поэтому ыервную систему.

Предположимъ, что А и В суть два соотносительныя 
явленія во выѣш ней средѣ, напр., цвѣтъ и вкусъ какого-ни- 
будь плода. Предположимъ, что а и  в суть особенныя ощу- 
щенія, производимыя въ  организмѣ особеннимъ свѣтомъ, 
отражаемымъ наш им ъ плодомъ, и особеннымъ химііческимъ 
дѣйствіемъ, оказываемымъ его сокомъ на небо. Пока мы из- 
слѣдуемъ дѣйствіе свѣта на сѣтчатку и зрительыые центры, 
пока мы и зсл ѣ д у ем ъ ,. какимъ образомъ плодовый сокъ воз- 
буждаетъ въ  другихъ  центрахъ нервную перемѣну, извѣст- 
ную намъ какъ ощ ущ еніе сладости, мы занимаемся фактами, 
принадлежащ ими к ъ  области физіологіи и эсто-физіологіи.

Но когда мы задаемъ себѣ вопросъ, какимъ образомъ 
является въ  организмѣ отношеніе между а н в, которое тѣмъ 
шти инымъ образомъ соотвѣтствуетъ отношеніе между А и 
В, мы вступаемъ въ  область психологіи, которая и зани- 
мается выясненіемъ этого соотношенія, изслѣдуетъ его при- 
роду, яроисхожденіе, значеніе и проч. И невозможно себѣ 
составить никакого исихологическаго понятія безъ такого 
разсмотрѣнія внутреннихъ сосущ ествованій и послѣдователь- 
ностей въ  ихъ приспособленіяхъ къ внѣш нимъ сосущество- 
ваыіямъ и послѣдовательностямъ.

х) Основ. ІІсих., стр. 83.
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Такимъ образомъ въ чисто психологической области 
предъ нами выступаетъ два порядка явленій: соотношеніе 
внутреннихъ явленій и соотношеніе внѣш нихъ явлевій . Пред- 
метомъ ж е чисто психологическаго изслѣдованія должно 
быть— „соотношенія между этими двумя соотнош еніями“. 
Если разсматривать вопросъ съ гяосеологической точки зрѣ- 
нія, то можно попытаться дать общую формулу теоріи по- 
знанія, и тогда получится нѣчто похожее на извѣстны я яамъ 
эмшіріокритическія положенія. йндивндуум ъ (субъектъ жиз- 
ни), его нервная система въ  своихъ субъективныхъ и объек- 
тивіш хъ перемѣнахъ (первое соотношеніе), окружающая 
среда въ своихъ различныхъ соотношеніяхъ (второе соотно- 
шеніе). Наконецъ, соотношеніе между этиыи двум я соотно- 
шеніяші, какъ находящ имися во взаимной координаціи, даетъ 
общую форму всякаго познанія. Окружающсе представляетъ 
млогоразличіш я составныя части, которыя находятся другъ 
съ другомъ въ различны хъ отнош еніяхъ зависимости. .

Отношенія выѣшнія (напр. двухъ сущ ествуіоіцихъ въ  
пространствѣ предметовъ) дѣлаются отношеніями внутрен- 
иими въ позиающемъ субъектѣ.

Опредѣленныя объективныя отношенія воплощ аются въ  
опредѣленно сложивш ихся нервпыхъ аппаратахъ. И мъ со- 
отвѣтствуютъ скрытыя субъективныя необходимыя процессы 
нервной дѣятельности.

Послѣднія представляютъ ничто иное, какъ  опредѣлен- 
ныя формы мысли, произведенныя отливаніедоъ ны сли по 
веіцамъ

Такпмъ образомъ общей формой познанія является  со- 
отношеніе.

Каждое раціональное предложеніе, равно какъ  и вос- 
иріятіе, выражаетъ нѣкоторое отношеніе 3).

Все же отличіе познанія каісого-либо отношенія посред- 
ствомъ разума иліі разсуж денія отъ познанія его посред- 
ствомъ воспріятія заклю чаетоі въ характерѣ познаванія. По- 
знаванія того и другого рода отличны другъ  отъ друга 
только потому, прямо или непрямо открываются уму вопло- 
іденныя въ  нихъ отношенія. Если познаваніе совершается

*) Основ. ІІсих. VJ—IX, 258.
“) Оенов. Псих. VI—IX, стр. 72.
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при помощи внѣш нихъ чувствъ , когда на лидо есть объектъ 
чувствъ, то получается воспріятіе и соотношеніе опознается 
какъ веіць. Е сли  ж е безъ посредства внѣш нихъ чувствъ , то 
мы имѣем ъ мыолительный актъ  и  соотношеніе опознается, 
какъ мысль.

П олучается такимъ образомъ формула, напоминаю щ ая 
извѣстное эмпиріокритическое положеніе: „Всли то или  иное 
высказываніе („E “) („сказы ваніе“, раціональное предложе- 
ніе, „воспріятіе“ у Спенсера), будучи въ  непосредственной 
зависимости отъ „C“, въ  то ж е время обусловлено „R“, т. е. 
когда воздѣйствую іцее „R“ н а  лидо, то говорятъ: „это вещ ь“.

Е сли  ж е „Е" обусловлено центрально, безъ наличности 
,.R“, το предъ нами является уж е не вещ ь, а  только мысль.

Первичныміг, основными элементами поэтому являю тся 
■вещи и состоянія сознанія и ли  мысли. И не надобно пред- 
полагать никакой посыліси относительно духа или вещ ества, 
субъекта или объекта х).

Есть вещ и it состоянія сознанія, возникаю щ ія путемъ 
соотношенія. Эти состоянія сознанія суть воспріятія, мысли, 
идеи. С вязы ваясь по присущ им ъ имъ законамъ въ  различ- 
ныя группы, сравниваясь и различаясь, онѣ создаютъ все 
разнообразіе лсихической ж изни , весь многоразличный 
кругъ идей.

Т аким ъ образомъ модная эмпиріокритическая теорія 
познанія по сущ еству своему совсѣмъ не представляетъ 
чего либо особенно оригинальнаго и  дѣйствительно мод- 
наго. Е я  общая схема, всѣ почти формулы и даж е терми- 
ны взяты  у  Спенсера. Мы не говоримъ о заимствованіи, a 
утверждаемъ только фактъ отсутствія оригинальности, ибо 
гносеологія эмпиріокритицизма представляетъ собой про- 
стой пересказъ соображеній великаго англійскаго мыслителя. 
Но Спенсеръ, какъ  извѣстно, вы давая свои соображенія за 
достовѣрную гипотезу, далеко не останавливался на хшхъ. 
А нглійскій синтетическій ум ъ  ш елъ глубж е и приш елъ къ  
призыанію того, что въ  основѣ всего суіцаго леж итъ „Не- 
познаваемая Реальность", что позади всѣхъ явленій  внутрен- 
нихъ и внѣш нихъ находится проявляю щ аяся въ  нихъ снла

х) Основ. Псих., ч. YI—IX, 276.
2) Основ. Псих., ч. YI—IX, 308. 7
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то, что остается количественно неизмѣннымъ, но вѣчно мѣ- 
няетъ свою форму подъ чувственными проявленіями.

Х отя природа этой силы не можетъ быть узнана, хотя 
мы лиш ены способности составить себѣ даж е самое смут- 
ное представленіе о ней, тѣмъ не менѣе ея всеобщее при- 
сутствіе есть абсолютный фактъ, безъ котораго не можетъ 
быть никакихъ относительныхъ фактовъ. Эта сила есть един- 
отвенная постоянная вещь, скрытая подъ всѣми измѣняю- 
щ имися формами х).

Махъ и А венаріусъ убоялись ш ирокихъ полетовъ ан· 
глійской мысли и въ  своихъ разсуж деніяхъ сдѣлали ш агъ 
назадъ къ  Огюсту Канту.

Въ одномъ этомъ, кажется, и  проявилась оригиналь- 
вость ихъ философскихъ соображеній.

Ш .

х) Ibidem.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  ѳпархіи .

Содержаніе. I. Предоженіе Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
Харьковской Духовной Консисторіи.—Отъ Правленія Похоронной 
Кассы духовенства Харьковской епархіи.—Отъ Харьковскаго епар- 
хіальнаго совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ,—Отъ Харьковскаго 
епархіальнаго миссіонера.—Отъ Валковскаго миссіонерскаго кружка. 
—Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.—Епархіальныя извѣщенія.

I.

П р ед ло ж ен іе  Его  В ы со ко п р е о свящ е н ства  Вы соко- 
п рео свяіц енн ѣ й ш аго  А р сен ія , А р х іе п и ск о п а  Х а р ь -  
ковскаго  и А хты р ска го  Х а р ь к о в ск о й  Д ухо в н о й

К о н си сто ріи .

За восмилѣтнее управленіе Харьковской епархіей мною замѣ- 
чено, что многіе свяіценно и церковно-служители очень часто мѣня- 
югь мѣста своего служенія. Такая перемѣна священно и церковно- 
служнтелями своихъ приходовъ очень вредно отзывается на рели- 
гіозно-нраветвенной и церковной жизни послѣднихъ, а потому иред- 
лагаю Духовной Консисторіи объявить по епархіи, что съ 1 января 
1911 г. просьбы о перемѣщеніи священно и церковно-служителѳй на 
другія мѣста могутъ быть удовлетворяемы толысо тЬхъ изъ нихъ, кто 
прослужилъ на прежнихъ приходахъ не менѣе пяти лѣтъ, за исклю- 
ченіемъ пѳремѣщеній по усмотрѣнію Епархіальнаго Начальства. Въ 
Консисторію для распоряженія.

О тъ  П р ав л е н ія  П о хо ро н н о й  Кассы  д ухо в е н ств а
Х ар ц ко вско й  еп ар хіи .

Правлѳніе Похоройной Кассы, согласно § 13-го Устава, симъ 
ямѣѳгь чѳстъ довѳсти до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
іюея по 1-е декабря сего 1910 г. умерпшхъ членовъ Кассы было: 
7 по первому разряду, 3 по второму и 10 по третьѳму, а имѳнно: 

По первому разряду: ·
1) Ковалевъ Василій Николаевичъ, заштатный свящѳнникъ Воз- 

яѳсѳнской ц. сл. Вольшой Рогозянки, умѳръ 3 іюня.
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2) Юшковъ Михаилъ Андреевичъ, заштатный протоіерей причи- 
еленный къ Николаевской больницѣ г. Харькова, умѳръ 20 іюля.

3) Панкратьевъ Димитрій Іаковлевичъ, заштатный священникъ 
Іоанно-Предтечевской ц. с. Ивановки-Капустяновки, умеръ 7 августа.

4) Пестряковъ Филиппъ Мелетіевичъ, свяіценникъ Димитріев- 
ской ц. с. Тарасовки, умеръ 22 сентября.

δ) Мележикъ Трофимъ Филипповичъ, священникъ Покровской 
ц. с. Безмятежнаго, умеръ 17 октября.

6) Чудновекій Петръ Васшіьевичъ, заштатный протоіерей По- 
кровской ц. г. Лебедина, умеръ 4 ноября.

7) Жуковъ Николай Илларіоновичъ, священникъ Петропавлов- 
ской ц. при Андреевскомъ исправигельномъ арестантскомъ отдѣле- 
ніи, умеръ 10 ноября.

По второму разряду:
1) Самолкинъ Михаилъ Ермолаевичъ, діаконъ Рождество-Бого- 

родичной ц. сл. Беликой-Камышевахи, умеръ 10 августа.
2) Пономаревъ Іаковъ Андреевичъ, діаконъ Успенской ц. сл. 

Хрущевой Никитовки, умеръ 4 сентября.
3) Самойловъ Тимоѳей Петровичъ, діаконъ Покровской ц. сл. 

Ново-Млинска, умеръ 14 сентября.

По третьему разряду:
1) Аггеевъ Михаилъ Іаковлевичъ, заштатаый пеаломщикъ Ни- 

колаевской ц. сл. Бѣловодека, умеръ 3 апрѣля.
2) Іерофаловъ Ншсолай Николаевичъ, заштатный псалошцикъ. 

Успенской ц. сл. Пристайлова, умёръ 11 іюня.
3) Червонецкій Діонисій Іоанновичъ, псаломщикъ Покровской, 

ц. сл. Нижней Сыроваткн, умеръ 18 іюня,
4) Потаповъ Павелъ Ивановъ, псаломіцикъ Покровекой ц. сл.. 

Козѣевки, умеръ 7 іюля.
5) ІПепелѳвскій Симеонъ Ивановичъ, запиатный псаломщикъ 

Свято-Троицкой ц. сл. Михайловки, умѳръ 14 іюля.
6) Ѳѳодоровъ Василій Герасимовичъ, псаломщикъ Успенской ц. 

сл. Балаклѳн, умеръ 23 августа.
7) Калустянскій Павелъ Пѳтровичъ, псаломщикъ Антоніе-Ѳеодо- 

сіевской ц. ел. Купьевахи, умѳръ 11 сентября.
8) Поповъ Василій Димитріевичъ, псалошцикъ Николаевской д. 

е. Долгенькаго, умѳръ 23 октября.
9) Корнильевъ Александръ Іосифовичъ псаломіцикъ Соборно- 

Покровской ц. г. Старобѣльека, умеръ 9 ноября.



10) Чшпринъ Андрей Николаевичъ, лсалошцикъ Успенской ц. 
сл. Шейковки, умеръ 24 ноября.

Такимъ образомъ, члены кассы перваго разряда, должны взно- 
сить въ пользу семействъ умѳршихъ членовъ Кассы въ яйварѣ мѣ- 
сяцѣ 1911 г. по 3 руб. 70 коп., второго разряда по 3 руб. и члены 
Кассы третьяго разряда по 2 руб.

Членъ-Казначей, Священникъ Д ангилъ Поповъ.
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О тъ  Х а р ь к о в ск а го  Е п а р х іа л ь н а го  С о в ѣ та  по  
м иссіонерским ъ дѣпам ъ.

Харысовскій епархіальный миссіонеръ, кандидатъ богословія, 
Левъ Кунцевичъ, въ видахъ больиіей пользы оть миссіонерекихъ 
съѣздовъ духовенства, ежегодно (съ 1896 г.) устраиваемыхъ по бла- 
гочиничеСісимъ округамъ, представилъ въ Епархіальный Совѣтъ по 
миссіонерскимъ дѣламъ нижеслѣдующій проектъ реорганизаціи этихъ 
съѣздовъ.

§ 1. Существующіе въ Енархіи ежегодные миссіонерскіе съѣзды 
духовенства окрртовъ преобразовываются въ краткосрочные миссіо- 
нерскіе курсы.

§ 2. Съѣзды эти, или курсы не пріурочиваются къ осеннему 
сезону, какъ было до сего, но устраиваются въ любое время года, 
въ число мѣсяца, назначенное епархіальнымъ миесіон'еромъ но еогла- 
шенію съ благочиннымъ.

§ 3. Епархіальный миссіонеръ присутствуетъ на съѣздахъ во 
всѣхъ округахъ, предсѣдательствуя и руководя курсами.

§ 4. Заблаговременно епархіальный мисеіонеръ, но соглашѳнію 
съ духовенствомъ округа, черезъ благочивнаго объявляѳгь тему и 
литературу, напримѣръ: объ иконахъ, противъ штундисювъ, о скоіі- 
чествѣ, о подгорновщинѣ, о толстовствѣ и т. д. Къ этой темѣ духо- 
венство должно подготовиться, и на собраніи предлагается примѣр- 
ная противосектантская бесѣда, съ размѣткою Библіи или указані- 
■емъ литѳратуры.

Если возможно, то епархіальный миссіонеръ устраиваегъ на- 
«тоящую бесѣду съ сектантами.

§ 5. Ко дню собранія каждый приходскій священникъ обязанъ 
представить епархіальному миссіонеру свѣдѣнія о сектантахъ въ его 
приходѣ. Программа этого доклада ниже; см. приложѳніе I.

§ 6. Въ тѣхъ округахъ, гдѣ особенно много сѳктантовъ мис- 
сіонѳрскіе курсы должны быть устраиваемы чаще или въ продолже-



9 4  ΒΦΡΑ JH РАЗУМЪ

ніи нѣсколькихъ дней (съ раздѣленіемъ священниковъ на грушщ^ 
по соглашенію съ епархіальнымъ миссіонеромъ.

§ 7. Въ тѣхъ округахъ, гдѣ ведутся поетоянные пастырско- 
мисеіонерскіе курсы, лодъ руководствомъ окружного или уѣзднаго- 
миесіонера, годовые курсы нѳ обязательны, равно какъ необязатель- 
ны обычные годовые курсы и въ тѣхъ округахъ, гдѣ прошли осо- 
быѳ курсы (см. § 8).

§ 8. Въ замѣнъ однодневныхъ курсовъ по округамъ— въ. горо- 
дахъ, въ болыпихъ слободахъ, монастыряхъ могуть бьіть устраивае- 
мы епархіальньшъ мисеіонеромъ особые курсы, многодневные, съ. 
участіемъ духовенства нѣсколькихъ округовъ и ыірянъ.

Программа этихъ курсовъ ниже; см. приложеніе П.
§ 9. Обычные, однодневные, курсы для духовенства начина- 

ются общею молитвою „Царю небесный“ и заканчвваются— „До- 
стойно ееть“ .

Особые, многодневные курсы начинаются въ деркви молебномъ 
„Объ обращеніи заблудшихъ“, и оканчиваются благодарственнымъ 
молебномъ.

§ 10. Доклады и протоколы собранія црепровождаются епар- 
хіальному миссіонеру. Выдержки изъ нихъ печатаются въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“.

§ 11. Миссіонерскіе курсы устраиваются также въ мужскихъ 
и женскихъ монастьфяхъ, по соглашенію епархіальнаго миссіонера 
еъ начальствомъ сихъ монастырей.

Щ илож еніе I .  Лрограмма доклада о сектантствѣ.

1. Околько сектантовъ (отдѣльно по каждой секіѣ, м. и ж. п.) 
проживаѳгь въ приходѣ. ■ ...

3 .Т дѣ  они проживаюхъ (въ селѣ или хуторѣ). η · ': .
- ѵ!і 3. Съ какого врѳмени появилясь въ приходѣ оѳктанты.

4. Кто б ь ш . распроетранителемъ секты и если этонлицо из^ 
вѣстно, то сообщить краткую характеристику его. ■ «■··>«

5 . Ведется ли проиаганда ■ еектантскаго лжеученія въ лриходѣ. 
ВЪ наСТОЯЩѲѲ ВрѲМЯ, КѢМЪ ИМенНО И : НаОКОЛЪВО уСПѢіПНО:" ’

8 . К ік ія  з а м ѣ ч е ш  формы пропаганды сектантскаго лясёученія
7. He аамѣчается' ли какихъ-либо экономичѳскихъ причинъ 

способствующихъ уепѣхамъ пропаганды.
8. Ойазываютъ'Ли сѳктанты присоѳдияяюгцимся къ нимъ ка- 

кую-лйбо матеріалъную помощь и въ какой формѣ.
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л 9. Что нужно сдѣлать для лротиводѣйствія сектантетву въ 
приходѣ.

/
Йриложеніе I I .  ПрограмМа особыхъ, многодневныхъ курсовъ для

пастырей и  мгряиъ.

Обпцй очеркъ сектантства: понятіе о сектѣ, причины возникно- 
вѳнія сѳкгь, дѣленія сектъ.

А. Секты раціоналистнческія:
а) Штундизмъ. Исторія его, быгь, ученіе.
б) Обличеніѳ заблуждѳній штундизма по пунктамъ. См. „Посо- 

біе при бесѣдахъ съ баптистами и молоканами“.
в) Молрканство. Исторія, бытъ, ученіѳ.
г) Духоборчество. Иеторія, бытъ, ученіе.
д) Толстовство. Жизнь, произведенія, ученіе JI. Толстого. Раз- 

боръ учеяія о непротивленіи, о клятвѣ и присягѣ, о войнѣ, о латріо- 
тизмѣ и проч. ‘ '

Б. Секты мистическія:
а) Хлыстоветво. Исторія, бытъ, ученіе. Разборъ лжеученія хлы- 

стовства.
б) Скопчество. Разборъ лжеученія.
в) Іоаннитство. ψ
г) Подгорновщина.
0  безбожіи: а) изложеніѳ и разборъ ученія соціализма;
б). о дарвднизмѣ;
в) о матеріализмѣ.
Доказателъства бытія Божія.

‘ Прѳдложенаыя г. ѳпархіальнымъ мишонеромъ „правила“ и 
„программы“ органнзацін пастырско-миссіонерскихъ курсовъ въ Харь- 
ковокой епархіи, взамѣнъ существовавпшхъ до сего времени въ епар- 
хіи окружныхъ (по благочиніямъ) миссіонерскихъ съѣздовъ духовен- 
ства, Еаархіальнымъ Совѣтомъ по мвссіонерекимъ дѣламъ одобрены 
и Бго Выеокопреосвященствомъ· 21 декабря 1910 г. утверждены.

0  вышеизложенномъ Епархіальный Совѣгь по миссіонерскимъ 
дѣламъ сообщаеть духовещству Епархіи длясвѣдѣвія, руководства и 
исполнѳнія.
с i'i«??· ·:*?! . Чденъ'Совѣта, протоіерей^іПетръ Ѳоминъу“· '< ·

. ···.■■ Оекретарь, священникъ Іоаннъ Гораинъ.
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О ть  Х а р ь к о в с к а го  Е л а р х іа л ь н а го  М и ссіо н ер а.

Съ благословѳнія Его Высокопреосвященехва, 25 яеваря с. г. 
въ сл. Барвѳнковой, Изюмекаго уѣзда, состоится миссіонѳрскоѳ со- 
браніе духовенства 3-го округа. Участіе духовенства другихъ окру- 
говъ желательно. Квартиры приготовлены. Тѳма собранія: объ ико- 
нахъ, руководства: Оболенскаго, критическій разборъ вѣроисповѣда- 
нія сектантовъ, также мое „Поеобіѳ“ ... Предполагаются бѳсѣды съ 
сектантами, 26 и 27 января состоятся яародно-миссіонерскіе кружки.

Епархіальный мнсеіонеръ Л . 3. Кунцевичъ.

О тъ  В а л к о в с к а го  М и ссіо н ерскаго  К р у ж к а .

Представляя въ редакцію 5 руб., Валковскій Благовѣщенскій 
миссіонерекій кружокъ, первый по основанію (1908 г.) въ епархіи 
Харьковской, съ чувствомъ глубочайшаго благоговѣнія и признатель- 
ности кладетъ камень въ фундаментъ памятника своего незабвеннаго 
основателя о. Василія Черкесова, того, кто былъ нѳ только прекрае- 
ныиъ мяссіонеромъ, но и доброй души человѣкомъ.

Да послѣдуюгь же и другіе многочнсленные кружки епархіи 
за своимъ старшимъ братомъ! Буди! Буди!!!“

Прѳдсѣдатель кружка, свящённикъ Павелъ Курской.

О тъ  Х а р ь к о в ск о й  Д у х о в н о й  К о н си сто р іи .

Харьковская Духовная Конеясторія вызываетъ -въ свое Присут- 
ствіе въ одднъ изъ присутственныхъ дней и. д. псаломщика Тро- 
ицкой церкви сл. Нижняго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, Димитрія 
Пономарѳва для объявленія ему рѣшѳнія Епархіальнаго, Начальства 
объ исключѳніи его изъ духовнаго- звашяѵВъ случаѣ нѳявки Поно- 
марева въ мѣсячный ^рош.· -ооі;дня“3-й· публикаціиіісего объявленія, 
указанноо рѣщеніе будегъ иряведено въ исооднѳше брзъ его участія.

>:>»?»·’ (.Чі ·<γ;Ιή-·>- іі!і;!.,і і· -ι'·· ч .. ·.>;<·.;
іі Йі!ГЭД)г!»Н5У<| ,«!»._;.·· ) I і *!>/<!,............... ( W  XV»·· .Е п а р х іа л ь н ы я  и зв ѣ щ е н ія .

I )  Объ опредЬлѳніи на свящѳнно-цррковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Казанской церкви, сѳла Лиговки, Зміевскаго уѣзда, 
Григорій Ѳедоровъ* опрѳдѣленъ 9 января на свяіценническое мѣето 
при Николаевской церкви, слободы Тарасовки, Купянскаго уѣзда.
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б) Діаконъ-псаломщикъ Соборной Успенской церкви, гор. Бого- 
дѵхова, Симеонъ Видутенко опредѣленъ 29 декабря на діаконское 
мѣсто при Троицкой церкви, слободы Шульгинки, Старобѣльскаго 
уѣзда.

в) Псаломщикъ Преображенской церкви, сл. Марковки, Лебе- 
динекаго уѣзда, Григорій Максименко опредѣленъ 9 яяваря на діа- 
конскоѳ мѣсто при церкви сл. Большой Рогозянки, Харьков. уѣзда.

г) Бывшій псаломщикъ Василій Василевскій  опредѣленъ 4-го 
•января псаломіднкомъ къ Архидіаконо-Стефановекой церкви, с. Бѣ- 
лянекаго, Изюмскаго уѣзда.

д) Бывшій и. д. псалошцика Николай М у х и т  опредѣленъ 4 
января и. д. псаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, сл. Поль- 
ной, Волчанекаго уѣзда.

е) Бывгаій и. д. псалошцика Павелъ Андреевъ опредѣленъ 4 
января 1911 г. псалошцикомъ къ Троидкой дѳрквн, сл .. Боромля, 
Ахтырскаго уѣзда. - : > ·

2 )0  перемѣщѳніи свящѳнно-цѳрковно-служитѳлѳй на другія мѣста.

Протоіерей Вознесенской церкви, слоб. Пѳсокъ, Изюмскаго уѣз., 
■Стефанъ Кохановъ и священникъ Георгіевекой церкви, слободы По- 
иовки, того-же уѣзда, Василій Жуковъ пѳремѣщены, согласно про- 
шенію, 29 декабря н. г. одинъ на мѣсто другого.

3 ) Объ увольненіи за ш татъ.
" : і .

а) Діаконъ Вознесенской церкви, слоб. Волыяой Рогозяяки, 
Харысовскаго уѣз., Іоацнъ Добрецкій  уволенъ. зд. ш^ахъ ЗО дедабря.

б) Псаломщикъ ІІокровской цѳркви, слоб. Смородысовки, Ку- 
пянскаго уѣзда, Михаилъ Аристовъ 17 декабря уволенъ отъ зани- 
маемаго псаломщицкаго мѣста.

і
4 )  Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви села Полянаго, Ахтырскаго уѣзда, утвержд^нъ 
21 дѳкабря старостою кр. Иванъ Череповъ.

б) Къ цѳркви слоб. Тѳрновъ, Купянскаго уѣзда, утвѳржденъ
21 декабря старостою кр. Алѳксѣй Акимоѳъ.

в) Къ церкви села Юрьѳвки, Купянсваго уѣзда, утвержденъ
21. декабря старостою кр. Гавріилъ Смородинъ.
-< г) Къ деркви слоб. Дементѣевки, Харьковскаго уѣзда, утвврж- 
денъ 27 декабря старостою кр. Иванъ Еиселевъ. ■ ■ .



д) Къ церкви слоб. Ободовъ, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 23 
декабря старостою.кр. Іосифъ Носачевъ.

е) Къ церкви е. Колупаевки, Харьковскаго. уѣзда, утвержденъ 
22 декабря старостою кр. Гавріилъ Гуляевъ.

. ж) Къ Троицкой церкви, слоб. Нищеретовой, Старобѣльскаго 
уѣэда, утвержденъ 23 декабря старостою титулярный совѣтникъВя- 
чѳславъ Владиміровъ.

з) Къ Вознесенекой церкви, слоб. Стецковки, Сумскаго уѣзда, 
утвержденъ 23 декабря старостою кр. Гавріилъ Дауковъ.

и) Къ цѳркви села Капитольекаго, Изюмскаго уѣзда, утверж- 
денъ 30 декабря старостою потомственкый дворянинъ Вадвмъ Ро- 
славлевъ.

і) Къ Алексіевской церкви, сѳла Левандаловки, Валковскаго 
уѣзда (приписной къ Троицкой церкви, ол. Перѳкопа, того-же уѣзда), 
утвержденъ 4 января 1911 г. старостою кр. Димитрій Куплевахскій^

к) Къ Троидкой церкви, сл. Ново-Астрахани, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 7 января 1911 г. старостою кр. Иванъ Рѣз- 
ниненко.

л) Къ Сѳрафимовской церкви, города Харькова, утвержденъ 7 
января старостою купецъ Константинъ Уткинъ.
5 ) Объ увольненіи псаломіциковъ отъ  должности, по случаю

принятія ихъ въ военную службу.

И. д. псаломщика Іоанно-Богословской церкви, села Польнаго, 
Волчамскаго уѣзда, Павелъ Зарудны й  взятъ въ военную службу въ 
призывъ 1910 г.

6) Объ утвержденіи и увольнѳніи должностныхъ лицъ.

а) Предсѣдатель миссіонерскаго Братства во имя Покрова Пре- 
святыя Богородицы въ слоб. Ольпіаной, Харьковскаго уѣзда, священ- 
никъ Евгеній Григоревичъ уволенъ, согласно прошенію, отъ сей долж- 
ности предсѣдателя 4 января 1911 г.

б) Настоятель Богодуховскаго Успенскаго собора, протоіерей 
Алексій Станиславскій назначеяъ 8 января 1911 года въ члѳны 
Попечнтельнаго Совѣта Богодуховской жеиской гимназіи.

7) Объ утвѳржденіи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Священникъ Троицкой дѳркви, слоб. Марковки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Андрей Лѣпекігз, утвержденъ 13 декабря 1910 г. за- 
коноучителемъ вновь открытаго въ' хуторѣ Гераськовѣ земскаго на- 
роднаго училища.

9 8  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ
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б) Священнякъ деркви села Борокъ, Зміевскаго уѣзда, Нико- 
лай Гумилевскій, утверждѳнъ 20 дѳкабря 1910 г. въ должности за- 
коиоучителя вновь открытаго Ѳедоровщинскаго народнаго учшгаща, 
того-же уѣзда.

в) Священникъ церкви села Одноробовки, Харьковскаго уѣзда, 
Василій Савченко, утвержденъ 20 декабря въ должности законоучи- 
теля Богдановскаго народнаго училшца, того-же уѣзда.

8) Вакантныя мѣста:

а) Діаконекія:

При Казанской церкви, села Лиговки, Зміевскаго уѣзда.
и δ) Лсаломщицкія:

При Соборной Преображенской церкви, гор. Изюма.
—  Соборной Троицкой церкви, гор. Зміева.
—  Преображенской церкви, гор. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда-
—  Георгіевской церкви, слоб. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
— Успенской церкви, гор. Валокъ.
— Соборной Уепеиской церкви, гор. Богодухова.
—  Преображенской деркви, сл. Марковки, Лебедин. уѣзда.

II.

Содержаніе. Новогоднія пастырскія думы. Свящ ■ 1. 3 . Г оранна .— РЬчь- 
Депутата отъ Харьковской губериіи. Іір о т . А лексѣ я Станиславсхаго . 
—Миссіонерскій Листокъ.—И зъ дѣятельности Качаловскаго миссіонер- 
скаго кружка. Свящ. В а си л ія  Бесгьды—  Епархіальная хронина.—Архіерей- 
скія богослуженія,—Пріѣздъ Бго Преосвященства, ІІреосвященпѣй- 
шаго Василія, Епископа Сумскаго, Викарія Харьковской ѳпархіи вт> 
слоб. Петропавловку, Волчанскаго уѣ зда .—День разставанія духо- 
венства 3-го округа Купянскаго уѣ зда  съ бывшимъ своимъ протоіере- 
емъ отцемъ Михаиломъ Чернявскимъ.—Юбилейное торжество.—  
Иноепархіапьный отдѣяъ.—Проектируемый епархіальный мнссіонерскій  
оъѣздъ въ г. Симбирскѣ,—Законоучительскіе курсы въ г. Могилевѣ. 
—Разныя извѣстія и замѣтки.—Къ празднованію историческихъ юбиле- 

евъ.—Заграницей о Толстомъ.—Объявлонія.

Новогоднія пастырскія думы.
Р аст очент я соберц, прельщ епная о&~ 

ращгх, еретическія возсѵгатя скоро ут ииш  
силою  Св. Д у х а "... (Молит. Лит. Вас. Вел.Ѵ

...„Госмюди! не доброе ли  сѣмя сѣялъ  на полѣ  твоемъѴ, 
откуда ж е на немъ плевелы? Онъ ж е  сказалъ нмъ: врагъ-·



ч е л о в ѣ к  сдѣлалъ  это“... (Мѳ. 1 3 ,2 7 —28). Этотъ недоумѣн- 
ный вопросъ евангельскихъ приточныхъ рабовъ, невольно 
приходится часто повторять в ъ  настоящ ее в р ен я  дастырю 
церкви, дѣлателю  на ннвѣ духовной, со скорбію наблюдаю- 
іцему, какъ сильно плевелы заглущ аю тъ доброё, посѣянное 
им ъ ,сѣм я. Съ;особеннойсіглой и  настойчивостью  этотъ водроеъ 
встаетъ въ  ум ѣ  пастыря въ  день новаго года, ко гд а  онъ 
служ итель Х рпстовъ и религіозны й дѣлатель, мысленно 
останавливаясь на рубеж ѣ д вухъ  годовъ, оглянется  начадъ, 
всмотріітся въ  главны я событія церковно-обіцественной 
жизніг минувш аго года, призадум ается н адъ  религіозно- 
нравственнымъ состояніемъ своего прихода и броситъ взоръ 
свой въ  темную даль будущ аго. М учительной острой болып 
отзовется въ душ ѣ пастыря такое его раздум ье,— ибо пе- 
чальная картпна предстанетъ предъ его взоромъ, н а  фонѣ 
которой всевозможные плевелы  пестрятъ ярким п  краскам ш  
баптизмъ, скопчество, хлыстовство, подгорновщ ина, „свобод- 
ное христіанство“, братцы ^Иванушки, старцы Распутины , 
религіозный индиф ерентизмъ, нравственный упадокъ  іі т. д. 
Густыя сумерки спустились н адъ  русским ъ православны м ъ 
народомъ, непроницаемая м гла окутала народны я д уш и , въ 
темнотѣ коей онѣ ищ утъ себѣ выхода къ  свѣ ту  и  правдѣ. 
Эті) псканіе спасепія „и нудѣ “ и тихаго пристанищ а для 
своей ду яш  въ простомъ народѣ особенно стало зам ѣ чаться  
послѣ революдіоннаго времени. Револю ціопная пропаганда 
сдѣ лала свое пагубное дѣло: она оттолкнула народъ  отъ 
ІІравославной церкви, пробудила въ  нем ъ радіоналистиче- 
ск ія  сужденія, посѣяла въ  нем ъ сѣм ена смуты, противленія, 
отчужденности отъ луч ш и хъ  вѣковы хъ традицій  и искон- 
ныхъ началъ русской ж изни...

Но такъ какъ душ ѣ ч ел о вѣ к а  присущ е стремленіе къ 
Бож еству, то не могъ человѣ къ  долго оставаться безъ  Б ога 
и религіи, не могла душ а его пребывать безъ  тпхаго при- 
стандщ а—надежды. Пош ли всевозм ож ны я искан ія, обновле- 
ніе, возвраіценіе къ  забытому— началось религіозное народ- 
ное творчество. Къ великом у несчастію ГІравославной цер- 
кви, потрясенной смутой политлческой, съ  этим ъ тягостыымъ 
моментомъ совпало еще дарованіе религіозны хъ свободъ, 
поняты хъ м ноиім и въ  смыслѣ полнаго разрѣш енія  пропа- 
ганды  всякдхъ  сектаптскпхъ учен ій . П оявилось множество
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Проповѣдниковъ рац іон али сти ческихъ  и м и сти чески хъ  
сектъ подкрасивш ихъ свое религіозное учен іе  соц іали- 
стическими и  револю діонны ми идеями. П отекла мут- 
ная рѣка всевозм ож ны хъ хи м ердческихъ  теорій, см ѣ сь  
религіознаго учен ія  съ  соц іалистическим и тенденціям и  
—новаго „свободнаго христіанства“, объ осущ ествленіи  
коего давно уж е м ечтаетъ  „переж иваю щ ая леріодъ бро- 
женія интеллигенц ія  во главѣ  съ  горе—ппсателям и М ереж- 
ковскимъ, Розановы м ъ и  др. современны ми „апостолами“. 
Начались массовы я отладенія православнаго  люда, соблаз- 
невнаго пропагандистам и, отъ м атери-церкви  и  устроеніе 
новой церхши болѣе „спасительной“, чѣ м ъ  церковь апостоль 
ская православная.

Вмѣстѣ съ  религіозны м ъ ш атан іем ъ  д у ш и  появилпсь 
въ изобиліи и  другіе  ллевелы -нравственное развращ еніе  на- 
рода вообще. К акова телерь нравственность среди простого 
народа, а особенно среди м олодеж и— это извѣстно каж дом у 
наблюдательному пастырю: уп адокъ  семейныхъ устоевъ, не- 
гфіізнаніе авторитета старш ихъ, пьянство, воровство, хули- 
ганство и вообщ е прогрессивны й ростъ всякаго  рода ігре- 
ступности...

И такъ мысленному взору пасты ря, уединенно обдумы· 
вающему въ  лослѣ дн ій  часъ  отхода стараго года, религіоз- 
но-ыравствеяное состояніе своего прихода, предносится 
грустная картина, вы зы ваю ш ая в ъ  его д уш ѣ  скорбь г с о ж а -  
.тЬяіе о духовной гибели , ввѣренны хъ его водительству пра- 
вославныхъ. В м ѣстѣ съ  послѣдним ъ двѣнадцаты м ъ у д ар о н ъ  
часовъ въ  грустяом ъ раздум ьи  пастырю церкви  хочется хотя 
нѣсколько приподнять завѣ су  будущ аго и увидѣть, что при- 
несетъ н ам ъ  наступаю щ ій новый годъ: принесетъ л и  он ъ  
спокойствіе церкви  П равославной, возвращ еніе заблудш дхъ , 
обращеніе прелы ценны хъ, исправленіе развращ енны хъ, и л и  
же духовное ш атаніе ло ины мъ паж итям ъ останется тако- 
вымъ-же?

Но новы й го д ъ  не сдѣлаетъ  людей новим и: ж и зн ь  по- 
течетъ по преж нем у. своему руслу , въ  преж ней  обстановкѣ 
и условіяхъ; старый го д ъ  передаетъ  новому свое направле- 
ніе, мысли, увлечен ія , страстя, намѣреніе и заботы... Пле- 
велы останутся не исторгнуты ми, будутъ разм нож аться и
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заглуш ать добрые всходы в ъ  новомъ году такъ -ж е , какъ  и 
в ъ  старомъ.

Откуда ж е эти изобильные ш іевелы , терніе и волчцы, 
вопрош аетъ озабоченный пастырь, кто ихъ  в сѣ ваетъ  среди 
доброй пш енііцы “..

Ему отвѣчаетъ прнточный Владыка: „врагъ  человѣкъ 
■сіе сотвори“...; тотъ врагъ, іш я  которому въ  настоящ ее вре- 
м я „легіонъ“, который со всѣ хъ  сторонъ окруж и лъ  простой 
народъ и, прякры ваясь видом ъ благодѣтеля, творитъ  ему 
великое зло. Впереди всѣ хъ  этихъ скрытыхъ и явн ы х ъ  вра- 
го въ  идетъ л ѣ вая  иечать и безбож ная и нтеллигенц ія .

Л ѣвая печать и  интеллигенція, сопріікасаяоь съ  наро- 
.домъ, всѣми м ѣ раш і старается подорвать престиж ъ право- 
•славія. Народъ чутко прислуш ивается ко всему, что гово- 
р и тся  не въ  пользу церкви. П ропаганда ведется искусно 
исподволь. Та часть народа, которая у ш л а  отъ церкви , пор- 
вал а  всякія связи  съ вѣковы ми традидіям и— это у ж е не дру- 
зья , а  враги церкви  и государства,—торж ество сектантства 
•есть торжество революціи; эти двѣ  смуты  политическая и 
церковная сродны другъ  другу , оказываю тъ взаим ное содѣй- 
•ствіе и имѣютъ конечною своею цѣлью  переворотъ в ъ  госу- 
дарствѣ  и реформацію въ  строѣ церкви.

Что ж е предпринять нам ъ пасты рям ъ церкви  въ  насту- 
иаю щ емъ новомъ году д л я  предотвращ енія тѣ хъ  волн ъ  сек- 
тантскаго  лж евѣрія, которыми такъ  опасно обуревается ко- 
рабль Деркви Христовой?

Конечно, прежде всего каж дом у и зъ  насъ  нуж но съ 
неослабною ревностью, съ муясествомъ и готовностью  про- 
долж ать борьбу съ окруж ивш им ъ насъ  врагом ъ. Обстоятель- 
с тв а  времени не позволяю тъ нам ъ въ  день новолѣ тія  пре- 
даваться  радужньхмъ м ечтам ъ и надеж дам ъ на тихое и без- 
молвное житіе; напротивъ, возмож но предполагать, что ре- 
лигіозное смятеніе^ещ е болѣе усилится.'

Кромѣ того, нам ъ пасты рямъ деркви , наблю даю щ имъ 
постоянныя о тп ад ен ія .о іъ  православной церкви  п одъ  влія- 
н іем ъ сёктантской дродаганды , чувствую щ им ъ всю трудность 
■борьбы съ  этимъ сидьны м ъ и  хитрымъ врагом ъ, необходимо 
в ъ  это тяж вое время усугубить свои молитвы  к ъ  В огу  о 
сохраненіи  сдозеснаго стада отъ расхищ енія. В спом ним ъ 
м олитву Х риста за  апостоловъ, оставляемыхъ И мъ н а  вели-
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кое дѣло проповѣди: „Отче! соблюди ихъ  во им я Твое..., да 
•будутъ всѣ  едино, какъ  Ты, Отче во М нѣ и  я  въ  Тебѣ; яе  
•о нихъ только молю, но я  о в сѣ х ъ  вѣрую щ ихъ въ  М ёня по 
слову и х ъ “... (Іоан. 17 г. 11, 20, 21). Ботъ великій  образецъ  
молитвы за  едиаен іе  словеснаго стада! В ъ  своей  рачитель- 
ности о спасеніи заблуж даю щ ихся уподобимся п ри точн о^у  
виноградарго, который окапы валъ безплодную  см оковниду, 
обкладывалъ ея корни удобреніем ъ и ум олялъ  Х о зяи н а  ви- 
ноградника потерпѣть ещ е го д ъ  и  не посѣкать ее. Б удем ъ  
слезно ум олять П асты реначальника словам и молитвы св. 
Василія Великаго: „прельш енная обрати, расточенная собе- 
ри, еретическія возстан ія  у ти ш и  силою Св. Д у х а \ .

Свящ. I. 3 . Тораипъ.

Р ѣ ч ь  д епутата о тъ  ^(арьковской губ ерн іи , про тб іерея А п е к -  
сія С тан и сп авскаго , произнесенная въ Го суд ар ствен н о й  Д ум ѣ

2 6  ноября 1910 г.

Гг. члены  Государствеиной Думы. К акъ  въ  общ ихъ 
преніяхъ по отд. X IV  законопроекта, трактую щ ѳму о подчи- 
яен іи  церковно-приходской ш колы  М иниотерству Н ароднаго 
Просвѣщ енія, так ъ  и и зъ  зап и ски  церковной комисоіи убѣ- 
дительны и ясны  доказательства ю ридическія, каноническія  
и историяескія  в ъ  защ иту  самостоятельнаго сущ есгвован ія  
церковяо-приходскихъ ш колъ , и, казалось бы, никакого  сом- 
нѣнія не осталось д л я  непріемлемости этого отдѣла. И въ  
то ж е врем я и зъ  этихъ  преній  ясно устанавдивается нич- 
тожность и  бѣдность доказательствъ противниковъ церковно- 
приходской ш колы  Собственно противники церковно-при- 
ходской ш колы  вы ставляю тъ три основанія для  ея  упразд- 
яенія. Одно и зъ  н и х ъ —едияство  надзора .и управлен ія , не- 
■состоятельность котораго ясно  доказана дуализм ом ъ въ  щ колѣ, 
сущ ествую щ имъ въ  сосѣднихъ государствахъ; другое— это 
экономія рессурсовъ  государотвеняой казны, которая, яко 
бы, образу.ется п ри  упраздненіи  церковно-ш кольяой адмиди- 
-страціи, о чем ъ, какъ  дваж ды  два—четцре, доказано, что 
ш кольн ая  свѣ тская  инспекція будетъ отоятъ в ъ  д ва  и ли  три 
разд дороже при-. упразднен іи  церковной администраціи; 
трѳтье—плохая постановка учебно-воспитательнаго дѣ ла я ь



церковно-приходской ш колѣ. Это основаніе, соверш енно лож~ 
ное и  измыш ленное, какъ  н ельзя  болѣе опровергнуто. Спра- 
ш ивабтся, какая  ж е п ричи на такого рѣ пш тельнаго  ш ага  со·. 
стороны Государственной Думы, какъ  упраздненіе ц е р к о в н о  
приходскихъ ш колъ? Конечно эти  причины  м аскирую тъ на- 
отоящую причину, которая заклю чается, несомнѣнно, только  
въ  попитикѣ. В ъ  самомъ д ѣ л ѣ , кто ж елаетъ , кто жадно- 
ж аж детъ осущ ествленія этого законопроекта, а особенно отд. 
ХІУ? Соціалъ-демократы, трудовики, ирогрессисты  и  л ѣ вая  
часть центра Государственной Думы. (Голосъ слѣва: самые 
лучш іе  люди). Ясно, что д л я  соціалъ-дем ократовъ и  каде- 
товъ и дерковь, и дерковно-приходскія ш колы  составляю тъ 
больш ой тормозъ для  проведенія ихъ  разорительны хъ и дей  
и космополитическихъ тенденцій. Ну, еще ку ч ка  иновѣрцевъ^ 
д л я  которой, несоннѣнно, господствую щ ее полояіеніе право- 
славной церкви, а такж е особое полож еніе церковны хъ школъ- 
представляетъ бѣльмо на гл азу , противодѣйствую щ ее т ѣ м ъ  
ученіям ъ, которыя они проводили бы безъ церковной  ш колы . 
Но почему лѣ вая  часть центра Государственной Д ум ы  стре- 
мится къ  тому же? На это отвѣтъ намъ ясно д ал ъ  деп утатъ  
проф. Капустинъ. Когда въ  комиссіи по народном у просвѣ - 
іценію обсуж дался вопросъ о церковно-приходской ш колѣ^ 
то онъ намъ сказалъ: батюшки, зачѣ м ъ  вы  такъ  хлопочете· 
управлять и руководить церковно-приходской ш колой? Д о - 
статочно съ  васъ  одного закояоучлтельства  въ  этой ш к о л ѣ . 
Такова ясная тендеиція лѣ вой  части  центра Г осударствен- 
ной JJyMbi поставить въ  приниж енное полож еніе духовенство,. 
дабы властвовать и командовать духовенством ъ ч р езъ  цер- 
ковно-приходскую ш колу. Но, гг . лѣвы е депутаты  партіи  17 
октября, вы не подозрѣваете тѣ х ъ  пагубны хъ п ослѣ дствій , 
которыя могуп» произойти отъ ваш ей  попы тки убить цер- 
ковно-приходскую ш колу. П осягая на сам остоятельность 
церковно-приходской ш колы, вы  дѣлаете попытку убить вся- 
кую ш колу начальную , народную . В оякій  безпристрастны й 
наблюдатель церковно-ш кольной ж и зн и  скаж етъ  вам ъ , гг.,. 
что церковно-приходская ш ко ла  своим ъ количеством ъ и  с и - 
стемой своего религіозно-нравственнаго и  патріотично-наці- 
ональнаго воспитанія им ѣла и  имѣетъ, несомнѣнно, н ивел- 
лирую щ ее значеніе относительно зем ской ш колы. 'Е сл и  мы 
въ  данное время зам ѣчаем ъ  характеръ  церковности зем ской
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школы, характеръ  религіозно-нравственнаго  воспитан ія , то 
это постольку, поскольку  д ерковн ая  ш кола отраж ается  н а  
жизни ш колы  земокой. Я сам ъ бы лъ законоучителем ъ зем - 
ской гаколы л ѣ тъ  15 тому н азад ъ , въ  ту  пору, к о гд а  в ъ  
томъ селѣ  не было ещ е церковной  ш колы, и  зн алъ  учи теля , 
который, сам ъ не б у ду ч и  религіозны м ъ, ніткакъ не заботился 
о религіозяо-нравственном ъ воспитап іи  дѣ тей , и сам ъ  в ъ  
церковь ые ходилъ, и дѣтей  туда не води лъ . Но затѣ м ъ , 
какъ только появилась  церковно-приходская ш ко ла  и  какъ  
только въ  этой церковно-приходской  ш ко лѣ  стало зам ѣтяо  
религіозно-нравственное воспитаніе, то и этотъ учи тель  
дсправился, оиъ и  сам ъ стал ъ  ходнть в ъ  церковь и 
дѣтей своихъ водить въ  церковь, и всяки м ъ  моментомъ 
жизни п ользовался  д л я  вн ѣ д р ен ія  въ  д ѣ тя х ъ  религіозно· 
нравственнаго чувства. Что несом нѣнно это такъ , что цер- 
ковно-приходская гакола воздѣ йствуетъ  въ  воспитательном ъ 
отногаеніи на земскую , этого иикто и зъ  тѣ хъ , кто близко 
стоитъ к ъ  церковной ш колѣ , отрицать не будетъ. Но при 
настоящемъ полож еніи , гг., если  церковно-приходская ш кола 
подчинится тѣ м ъ  ж е п рави лам ъ  П олояіенія, каким ъ  подчи- 
няется н ачальн ая  ш кола, н ам ъ  грозитъ  несом нѣнная лом ка 
религіозно-иравственнаго воспитанія. Вы спросите—почему? 
Ä вотъ иочему. В ъ  н ачальн ой  ш колѣ  вліян іе  свящ ен н и ка 
до minimum’a ум еньш еяо , там ъ онъ только является  законо- 
учителемъ, урокодателем ъ и  даж е не и м ѣ етъ  п р ава  безъ  
разрѣш енія у ч и теля  употребить врем я н а  религіозно-нрав- 
ственныя бесѣды  съ  дѣтьми; прибавьте ж е  к ъ  этому, гг ., 
что въ  н ачальн ой  ш колѣ  у ч и теля  больш ей частью  в ъ  воз- 
paca'fe отъ 18 до -20 лѣ тъ ; это та  пора, когда болы пе всего 
возможно легком ы сленное отнош еніе къ  д ѣ лам ъ  вѣры  такихъ  
людей: а  если ц ри н ять  во вним аніе, что во гл ав ѣ  у ч и л и щ - 
ваго совѣта, а такж е и  инспекторъ, будутъ ли ц а неправо- 
славнаго исповѣ дан ія , съ либеральны м ъ отнош еніем ъ къ  ре- 
лигіи и  ея установлен іям ъ , то несомыѣнно, что у ч и тел я  за- 
ботиться о религіозно-нравственном ъ воспитаніи  въ  ш колѣ 
не станутъ. Вы, гг.. ска/кете, что на это есть законоучитель, 
который долж енъ  заботиться о религіозно-нравственном ъ 
воспитаніи дѣтей  в ъ  ш колѣ. Д а, но вы ж е . согласны, что 
опытъ ж и зн и  говоритъ , что сколько добрый законоучитель 
дѣлаетъ одной рукой , то злой  учитель мож етъ уничтож итъ
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другой  рукой, а  что подобное мнѣніе несомнѣнно, я  вамъ 
укаж у, гг., на 1905 г. Этотъ годъ ясно рисуетъ , каковы  были 
учптеля  II какое мнѣніе они вы сказали  на вопросъ  о рели- 
гіозно-нравственномъ воспитаніи въ  н ачальны хъ  ш колахъ. 
Бы вш ій всероссійскій съ ѣ зд ъ  учителей  постановилъ  едино- 
гласно, чтобы законъ Б ож ій  не былъ обязательны м ъ пред- 
метомъ въ начальны хъ ш колахъ, что дѣло религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія они считаю тъ и ли  дѣлом ъ родителей, 
і і л і і  религіозны хъ общ инъ. Вы ирипомните, гг., кощ унствен- 
ную рѣчь депутата Б ѣлоусова, учителя  народнаго, который 
говорилъ: не нужно совсѣм ъ закона В ож ія и  религіозно- 
нравствепнаго развитія въ  начальной ш колѣ, зач ѣ м ъ  пич- 
кать дѣтей уроками закона Бож ія, когда въ  н и х ъ  говорится 
о сотвореніи и іра  въ  ш есть дней; все это сказки  и  басни, 
которыя тормозятъ развитіе дѣтей. Вотъ, гг., если  только 
церковно п ри ходскаяш колап оп адаетъ  подъ общ ее положеніе, 
ны дѣ нами устанавливаем ое, то и она мож етъ п олучи ть въ 
свой составъ такихъ ж е учителей  Б ѣлоусовы хъ , которые 
будутъ такж е продагандировать так ія  вещ и по закон у  Бо- 
жію, какія они нам ъ въ  Государственыой Д ум ѣ  так ъ  смѣло 
гокорятъ, II вмѣсто того, чтобы получилась  ш кола государ- 
ственная, ш кола правительственная съ  религіозно-нравствен- 
нымъ и національны мъ направленіем ъ, п олучи тся ш кола, 
въ  которой будетъ проводиться програм ма ие государствен- 
ная, а самая радикальная товарищ ей-освободителей, которая 
будсугь учитъ дѣтей  классовой  борьбѣ, а  такж е и  другим ъ 
всовозмояінымъ порокамъ и и д еям ъ “. Кн. Т ениш евъ  въ  своей 
р ѣ ч и  сказалъ , что законопроектъ о н ачальном ъ обученіипо 
отд. XIV вовсе ые имѣетъ в ъ  виду ум ены пить авторитета 
церкви, что здѣ сь  походъ идетъ только на у м е н ь т е н іе  ав- 
торитета духовнаго вѣдом ства, ибо церковь, говоритъ  одъ, 
не мояіета учить  пи урокам ъ русскаго язы ка, ни  урокамъ 
ариѳметики, она только м ож етъ учи ть  в ъ  л и д ѣ  своихъ  слу- 
ж ителей  закону Боягію. (Ш ум ъ ).

Предсіьдатель. II покорнѣйш е просилъ  бы соблюдать 
тиш ину; пѣтъ возмож ности слуш ать оратора.

От. Станиславскгй. Кн. Т ениш евъ  ж естоко ош ибается, 
когда онъ такъ  думаетъ. ІІосомнѣиыо, л и ш ая  церковь права 
на учительотво, устраняя духовенство отъ руководства шко- 
лой, здѣоь наносится несомнѣныый у д ар ъ  авторитету цер-
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квн, яесом нѣнно наносится ей  ун яж ен іе . В ъ  самомъ дѣ лѣ , 
что такое дерковь? Ц ерковь есть общество вѣ рую щ нхъ , 
церковь—это такое ж яв о е  общ ество, которое ям ѣ етъ  свою 
исторію, свое м іросозерцаніе, свои вѣковы е устои; цер- 
ковь ям ѣ етъ  свою нравственность, а  главное, въ  ц ерквн  за- 
ключается знаніе В ога. И вы, гг ., говорнте этой церкви: не 
смѣй учять , не см ѣй  им ѣть учи телей , не см ѣй  имѣть ш колу. 
He безуміе ли  это'? Затѣ м ъ , на всем ъ  протяж еніи  сущ ество- 
ваяія наш его отечества мы, гг ., только знаем ъ , что церковь 
всегда во всѣ  моменты ж и зн и  бы ла оплотомъ порядка, опло- 
тонъ государствеіш ости  наш его  отечества и культурны м ъ 
факторомъ въ  д ѣ л ѣ  н асаж деи ія  просвѣіценія средя парода, 
и этой церкви вы говорнте: не см ѣ й  за ш ш а ть с я  просвѣщ е- 
ніемъ народа. Н ѣ тъ , гг., н ач и п ая  отъ дн ей  просвѣщ енія  
свѣтомъ Х рнстовой вѣры  Р у с я  гіравославной, церковная 
школа н м ѣ ла свой смыслъ, он а и м ѣ ла свое велякое куль- 
турное значеніе: о я а  прогоняла м ракъ  язы чеотва и безчи- 
сленныхъ пороковъ, которые в ъ  ту  пору облекали наш у 
землю, но, гг., и въ  наш е врем я церковная ш кола им ѣетъ  
то же великое просвѣтитѳльное значен іе, я  въ  наш е время 
на русскій народъ  идетъ  вр агъ , яд етъ  развращ еніе, н а  н аш ъ 
народъ идутъ  съ  разны хъ  логови щ ъ  звѣ р и  и чудовищ а: 
соціализмъ, н и ги л и зм ъ , м асонство и прочіе безчнсленны е 
врагн, и  в ъ  наш е врем я ц ерковн ая  ш кола сдѣлаетъ  просвѣ- 
тительное свое дѣ ло  и отобьется отъ вр аго въ  внутреннихъ  
и враговъ вн ѣ ш н н х ъ . Мы у вѣ рен ы  почти в ъ  томъ, что отд. 
XIV закононроекта вѣролом но будетъ прин ятъ  болынего ча-· 
стыо Государственной Думы, но мы, к ак ъ  вѣрую щ іе, твердо 
вѣримъ, что не одолѣю тъ Ц ерквн  врата адовы, не одолѣю тъ 
и ея родной ш колы . (Рукоплесканія справа).

М ИССІО НЕРСКІЙ ЛИ СТО КЪ.

Изъ дѣятельности Качаловскаго миссіоиерскаго нружка.
11 іюля 1910 года въ  К ачаловской  церковно-приходской 

школѣ состоялось собраніе м иссіонерскаго круж ка, н а  кото- 
ромъ подведеяы  были итоги  дѣ ятельн остя  круж ка за  про- 
шедшіе іѴа г. сущ ествован ія  круж ка н сдѣланы  были нѣ-



которыя постановленія. Непосредственно послѣ  вечерни въ 
тпколѣ былъ соверш енъ молебенъ св. Равноап . Маріи Маг· 
алинѣ, имя которой носитъ круж окъ, а  п ослѣ  молебна 
свящ . В аснлій  Б ес ѣ д а  сказалъ  слѣдую ш ую  р ѣ ч ь .

Сегодня, д р у зья  мои, нам ъ предстоитъ оглянуться на 
путь, пройденны й нам н въ  теченіе прош едш аго года суще- 
ствованія наш его к р у ж ка  и, безпристрастно обсудивъ нащу 
дѣятельнооть въ  истекш ем ъ году, поставить передъ своею 
совѣстію вопросъ: осущ ествіш н л н  мы тѣ  овяты я обѣщанія, 
которыя давали  при  основаніи круж ка, и сполн или  ли  свой 
христіанскій долгъ  передъ Б огом ъ  и  лю дьми. He будемъ 
кривить душ ой, отвѣтим ъ н а  этотъ вопросъ  совершеннс 
правдиво, дабы, если  мы поступали хорош о, и дальш е про· 
долж ить свои труды  н а  пользу бли ж н ихъ  и во славу Божію. 
а  если относились к ъ  своим ъ обязанностям ъ лѣниво  и не- 
брежпо, то исправитъся, воспряиуть духом ъ и  съ  воодушев- 
леніемъ взяться  за  подвигъ  спасен ія  своей д у ш и  и с в о і т  
ближ нихъ. Н арисуем ъ ж е предъ  н аш им ъ  ум ственны м ъ взо 
ромъ яркую  картину наш ей  дѣятельности , чтобы  дать себ1 
ясны й отчетъ, въ  ч ем ъ  мы дѣ йствовали  хорош о, въ  чемі 
ош ибались, а  въ  ч ем ъ  были совсѣм ъ лѣнивы .

В сѣ хъ  собраній у  насъ  было 32; 16 собраній были по 
свяіцены разбору и опроверж енію  сектантскаго в ѣ  ю ученія 
оотальныя 16—излож енію  и  изученію  православнаго  вѣро 
ученія. Проведеио было 6 чтеній  съ  волш ебны м ъ фонаремъ 
Чтенія и собесѣдованія, предлож енны я в ъ  собраніяхъ прі 

•участіи нѣкоторы хъ членовъ  круж ка, были разли чн аго  ха 
рактера: 1) м иссіонерскія, 2) свящ енно-историческія 3) ка 
тихизическія  и 4) религіозно-нравственны я. Д ва  миссіонер 
скихъ чтен ія  иллю стрировались даж е тум анны м и картинами 
Х отя, насколько м н ѣ  извѣстно, не сущ ествуетъ  пока ні 
спеціальны хъ кн и ж екъ , ни  ц ѣ льн ы хъ  серій  картян ъ  дл  ̂
м иссіонерскихъ ч тен ій  съ  ф онарем ъ, однако мы весьм; 
удачно обопши это препятствіе. При томъ способѣ, которымі 
мы воспользовалися, почти любую кн и ж ку  миссіонерскагі 
характера можно предлож ить ігароду съ  тум анны м и карти 
памп. Такъ, напр., было у  н асъ  чтеніе о почитаніи  крест« 
Х ристова. При упом инаніи  о ковчегѣ , о зн акѣ , начертан 
номъ на дверяхъ  кровію  пасхальнаго  огнда, о ж езл ѣ  Моисея 
о деревѣ, на которомъ ви сѣ л ъ  м ѣдны й зм ій , к ак ъ  прообразі
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Креста Х ристова, были показаны  соотвѣтотвую щ ія кар- 
тины: всемірный потопъ, избіеніе первендевъ  египетскихъ, 
переходъ евреевъ  черезъ  Чермное море, источеніе воды и зъ  
камня, м ѣдны й змій. П ри чтеніи  о добровольномъ восш ест- 
віи I. X. н а  крестъ , о необходимости почитанія креста и 
древности его почитан ія показы вались картины раепятія 
Опасителя, ап . П авла, к ак ъ  проиовѣдника дочитан ія  креста, 
u воздвиж еніе честнаго и ж ивотворящ аго креста. Н ѣтъ  ну- 
жды доказы вать пользу отъ подобныхъ чтеній , она неизмѣ- 
рцма, такъ  какъ  картяна, воочію показываюгцая, извѣстную 
истину, напр., воздвиж еніе Креста, к ак ъ  древнее свидѣтель- 
ство о поклоненіи  христіанъ кресту, глубоко врѣ ж ется  въ  
память, будетъ помниться лучш е м логихъ  текстовъ  свящ . 
Писанія, доказы ваю щ ихъ необходимость почитан ія  креста, 
всегда будетъ стоять п ередъ  глазам и  и  увѣ рять  въ  вѣр- 
ности православія  древнем у христіанству. Д а къ  тому ж е 
не вс-ѣ грамотны, а грамотные не всѣ  имѣю тъ возмож ность 
и охоту часто читать свяш . писаніе, не всѣ  им ѣю ть хоро- 
іяую пам ять, чтобы помнить соотвѣтствующ іе тексты; но 
яркая красочная картина насильственно заполш ітъ вообра- 
ѵкеніе и не уй детъ  огтуда, если бы ее даж е н изгоняли, 
какъ непоколебимая свидѣтельница правильности той или 
иной православной и стш ш . Этотъ методъ, к ъ  сож алѣнш , 
иаыъ пока не удалось прим ѣнить в ъ  больш ихъ разм ѣрахъ 
вслѣдствіе неоднократной порчи яаш его  устарѣлаго  фонаря, 
но въ  будущ ем ъ году мы его ш ироко используем ъ *).

М иссіоперскія занятія  велись у  пасъ  такж е довольно 
интересно и  разнообразно. Такъ, прочитаны были историче- 
скія и критическія свѣ дѣ и ія  объ адведтизм ѣ и баптнзмѣ 
(по кдигѣ  прот. Б уткеви ча  „Обзоръ русскихъ сек тъ “), послѣ 
чего одинъ и зъ  членовъ  мис. круж ка убѣж дено сказалъ

х) Несьма прнгодны для миссішіерскихъ чтеній православно- 
миосіонорскіе листки свящ. В. А. Черкесоьа, (при журн. Кормчій), a 
также пздаваемые ред. Миссіои. Обозрѣніе, брош. свяіц. Богдановича, 
(адресъ: М. Буки, Кіевек. г. с. Новая-Гребля), бесѣды Боголюбова и 
нѣкоторыя статьи въ жури. Мис. Обозр. всѣ онѣ написаиы въ раз- 
говорной формѣ, что для усп ѣ ха иубличныхъ чтеній очень иажно, 
причемъ для избѣжанія монотопности въ чтенін иолезно назначать 
2 чтеца съ различными голосами и дикціей, въ роли ііравоплаинаго 
и соктапта.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 0 9



присутствовавш ему на собраніи баптисту: „одним ъ словомъ, 
Π. II., пора вам ъ бросать свою вѣ ру  и  возвратиться 
въ  православіе“; затѣм ъ были прочитаны нѣкоторы я житія 
святыхъ, которыя примѣромъ святыхъ лю дей н аглядн о  no- 
учали  слуш ателей православнымъ ыстииамъ, оспариваем ы йъ 
сектантами; дальш е—вы держ ки в зъ  кігиги Оболенскаго „Кри- 
тическій  разборъ вѣроисповѣданія русскихъ  сектантовъ- 
раціаналистовъ u  М иесіонерск. щит. вѣры, а такж е изъ 
брошюръ П. Н икольскаго; я з ъ  ж. Вѣра и  Р азу м ъ  статьи о 
собесѣдованіяхъ наш ихъ епархіальны хъ м иссіонеровъ съ 
сектантами и отчеты объ открытіи и дѣятельности  другихъ  
миссіонерскихъ круж ковъ; и зъ  противосектантскихъ кати- 
хизисовъ Воголюбова и еп. Алексія; и зъ  кн и гъ  „У чилищ е 
благочестія“, „Свѣтъ во тьм ѣ свѣ титъ“, ж . Воскресный 
Б лаговѣстъ . Кромѣ того, послѣ  посѣщ енія мной по пригла- 
шенію свящ. ο. В. Ч еркесова собранія мисс. к р у ж к а  въ 
Х арьковѣ, руководпмаго им ъ, наш ему круж ку  было сдѣлано 
сообщеніе о способѣ занятій  и дѣятельности вы ш еназван- 
наго круж ка; затѣ м ъ—въ  присутствіи ш туидистовъ  мною 
сказана была рѣчь объ археологическихъ иаходкахъ  въ 
Рим ѣ, какъ свидѣтеляхъ  правильности православны хъ обря- 
довъ й вѣроученія. Было произведено даж е два публичны хъ 
диспута съ баптистами и  субботниками при гл авн о м ъ  уча- 
стіи ш іссіонера-кш ігонош и П. 0 . Кгаевскаго. На миссіонер- 
скихъ чтен іяхъ были разобраны вопросы: 1) 0  свящ . Писаніи 
В(ітх. и Нов. Завѣта; 2) о чтеніи  и толкованіи свящ . Писанія;
3) о свящ . П редакіи; 4) о церкви; 5) о свягценствѣ; 6) о по- 
читаніи  и молитвенномъ призы ваніи угодни ковъ  Б ож іихъ ;
7) о молитвѣ за  ум ерш ихъ; 8) о почитаніи креста Христова;
9) о храмѣ; 10) объ икоиопочитаніи.

Весьма отрадпо здѣ сь  упомянуть, что въ  коы дѣ этого 
года ігамъ удалось привлечь 12 учениковъ  церковной и  зем- 
ской школы для  сам остоятелы ш хъ м иссіонерскихъ занятій  
(безч> участія взрослы хъ). Зан ятія  велись по способу мис- 
сіонера ο. В. Черкесова. Этотъ опособъ—неоцѣш ім ы й кладъ  
въ  миссіонерскомъ дѣлѣ . При его помощ и почти  н а  іш к- 
дый вопросъ сектанта, при  условіи  иолиыхъ разм ѣтокъ  по 
библіи, отвѣтитъ даж е и  хорош о грамотный м альчуган ъ , 
ие затрудняя своей памяти многотруднымъ іг долговремеы- 
иымъ изученіем ъ м ногочислеш іы хъ текстовъ и миссіоиер-
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скпхъ руководствъ . Способъ этотъ I) состоитъ в ъ  олѣдуіо·- 
щемъ: каж дом у м ал ьч и к у  д ается  Новый З ав ѣ тъ  и  красно- 
спній карандаш ъ . И зучается , п олож им ъ, вопросъ „ о х р а м ѣ “ . 
На крыш кѣ Б в ан гел ія  п иш ется это заглавіе, а  противъ иего  
карапдаш емъ изображ ается опредѣлепны й зн акъ , возлѣ  зи ака  
записывается страница, на которой иаходится текстъ , упо- 
минающій о храмѣ; противъ  этого текста опять изображ ается 
тотъ ж е знакъ , а  противъ  ііего—отм ѣчается страігица, имѣю- 
щая второй текстъ, в ъ  которомъ говорится о храм ѣ и  т. д. 
ІІреимущ ества этого способа и  пригодность его для и ауче- 
нія дѣтей  таковы: 1) онъ весьм а  легокъ  д л я  и зуч еи ія , 2) 
очеиь іш тересеиъ д л я  дѣтей  вслѣдствіе  иеобходимости ри- 
совать разноцвѣтны м и караіщ аш ам и  различны е зн аки  и, 
играя, д ѣ тя  н зучаю тъ  велнкое дѣ ло  спасеи ія  своей душ н  
отъ ухнщ реній  д іавола; 3) онъ общ едоступенъ крестьян ам ъ  
по деш евизнѣ , такъ  какъ  ие требуетъ расходован ія  боль- 
шихъ сум м ъ д л я  покупки  м иссіоиерскихъ руководствъ . Не- 
обходямо только свящ еіш н ку  п рялож ить  свои труды  и  яа- 
учить дѣтей  и взрослы хъ необходимы мъ разм ѣткам ъ. (Этотъ 
способъ можно прнм ѣннть н въ  церк. ш колахъ  п р я  н зучен ін  
истннъ, оспариваем ы хъ м ѣстиы м и сектантами). Конечно, 
размѣтки м огутъ  быть кратче и л и  полпѣе въ  завнсим ости 
отъ возраста изучаю щ ихъ  свящ . писаніе. Во всяком ъ случаѣ  
здѣсь необьткиовеныо важ но у ж е  то одыо, что всякій  право- 
славный, даж е грам отны е м ал ьч н к ъ  н дѣвочка, моягетъ въ  
любой момептъ п р я  помощ и необходнмы хъ разм ѣтокъ  про- 
тивопоставнть сектантском у лукавству  хоть одинъ текстъ 
противоположнаго содерж анія, чего  д о  сего врем енн право-

!) ГІастырямъ надо обратить на него еерьезнѣйш ее вниманіе, 
такъ какъ по мнолсеству приходскихъ дѣ.ть они также не имѣютъ  
времени спеціально заняться изученіем ъ библіи и противосектант- 
скихъ руководствъ, которыхъ часто даже и нѣ гь подъ руками, да  
при отсутствіи часты хъ диспутовъ съ сектантами изученное легко 
забывается. Этотъ ж е способъ, если бы было все выученное пере- 
забыто, даетъ  возможность его обладателю быть во всеоружіи во 
всякое время и всегда непостыдно отвѣтить всякому сектанту на 
лукавый вопросъ. Подробныя свѣдѣнія объ это.чъ дивномъ СІІОСОбѢ 

и соотвѣтствующія размѣтки по библіи можно прочесть въ ж. Миссі- 
онерское Обозрѣніе 1909 г. Л? 7 іі слѣд. въ статьѣ: „Пособіе для ообе- 
оѣдованій съ сектантам и“.
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славііые дѣлать не могли, теряясь при первы хъ ж е  ссцлкахъ  
сектанта на свящ . писаніе.

С вящ енно-историческія чтенія велись съ  ф онарем ъ по 
ѵчебяпку Е ш іскопа Агаѳодора, весьм а пригодном у д л я  этой 
цѣли  по простотѣ и краткости излож енія, а такж е по бро- 
шгорамъ П уцыковича п  доведеыы до Н оваго Завѣта.

К атихизическія собесѣдованія велись преимущ ественно 
нзустно, причемъ нзъяснены  начальны я молптвы и  Символъ 
вѣры . Д ля лучш аго  разъяснен ія  догм атическихъ и стинъ  чи- 
талпсь соотвѣтствующіе разсказы .

Д л я  религіозно-нравствейны хъ чтен ій  м атеріалъ  извле- 
кался  и зъ  различны хъ кни гъ , причем ъ по м ѣрѣ  возможно- 
сти II наличности картинъ чтен ія  эти иллю стрировались.

Наиболыпую помощь в ъ  чтен іяхъ  и во всѣ х ъ  трудахъ 
о казалъ  мнѣ учитель мѣстной церковно-приходской школы 
А ндрей Стефановичъ Гапоненко, которому я  долж ен ъ  выра- 
зить глубочайш ую  благодарность за  облегчеыіе м оихъ ипогда 
неаосильны хъ трудовъ; затѣ м ъ  приним али  участіе  в ъ  чтені- 
я х ъ  В. Н. Б есѣда, кр. Г. К. ІІоваж ны й, M. А. Т оряникъ , учи- 
тель земскаго учи ли щ а А. Г. К ривцунъ, у ч и тельн и ц а H. А. 
Подгулько.

Почти половина наш ихъ ообраній сопровож далась общ имъ 
пѣніем ъ подъ аккомііаниментъ моей ф исгарм оніи , вслѣдствіе 
чего  изучены  всѣ  начальны я молитвы и пѣснопѣнія: „Гос- 
поди воззвахъ на б-й гл .“ , „С вѣте ти х ій “, „В ѣрую “, „Воскре- 
сеніе Христово ви дѣ вш е“, „В оскресенія д ен ь “, „Рождество 
Твое Христе Воже н аш ъ “, яІІодъ Твою м илость“, „Помшіуй 
мя, Воясе, ію м илуй м я“, и припѣвы  къ  акаѳистам ъ Іисусу 
Х ристу II Бож іей Матери. И ногда послѣ чтеній  здѣ сь  ж е, въ 
ш колѣ, читался акаѳистъ и  всѣ  прнсутствую щ іе п ѣ л и  кон- 
д акъ  ,Взбрапной воеводѣ“ и припѣвы . Н аивысш ую  радость 
II иаграду наш имъ трудам ъ доставило пѣн іе дѣ тей  въ  храмѣ 
н а  ввчернѣ подъ управлен іем ъ учителя  Гапоненка. Д ѣ тіі про- 
пѣли всіо вечерню, съ акаѳистомъ, за  исклю ченіемъ догма- 
тика, отъ и ачала  до конца.

Сшщвнникг Василій Бестда.
(Окончаніе будетъ).
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А рхіерейекія  богоелуженія.
Д екабрь. 12-го, въ недѣлю св. Праотецъ, Высокопреосвягцен- 

ный Архіепискокъ Арсеній совершалъ литургію въ Покровскомъ мо- 
настырѣ въ сослуженіи монаетырскаго духовенетва, а Преосвящен- 
ный Епископъ Василій— въ каѳедральномъ соборѣ въ служеніи со- 
борнаго духовенства.

— 19-го, въ недѣлю предъ Рождеотвомъ, Высокопреосвященный 
Архіепископъ Арсѳній совершалъ литургію въ Покровскомъ мона- 
стырѣ въ сослуженіи монастырекаго духовенства, а  Преосв5пдѳнный 
Впископъ Василій— въ каѳѳдральномъ соборѣ въ сослуженіи собор- 
наго духовенства.

—  24-го, въ на вечеріе Рождества Христова, въ каѳедральномъ 
соборѣ литургію съ вечерней, въ ІІѴ 2 час. дня, совершалъ Прео- 
священный Епископъ Василій въ сослуженіи соборнаго духовѳнетва. 
По окончаніи литургіи о. протодіакономъ было провозглатено мно- 
голѣтіе съ произнесеніемъ полнаго титула Гоеударя Императора.

Въ тогь же день, въ 6 чае. в., были совершены всенощныя: въ 
Покровскомъ монастырѣ—Высокопреосвященнымъ Архіѳпископомъ 
Арсеніемъ въ сослужѳніи монастырскаго духовенства, въ каѳедраль- 
номъ соборѣ— Преосвященнымъ Епископомъ Василіемъ въ сослуже- 
ніи соборнаго духовенства.

—  25-го, въ день Рождества ХриетоваДлитургію въ каѳедральномъ 
соборѣ совершали Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній съ 
Преосвященнымъ Василіемъ въ сослуженіи: о. архимандриха Іосифа, о. 
архимандрита Аѳанасія, каѳедральнаго протоіерея о. 0 . Любид- 
каго, ключаря каѳедральнаго собора о. Гончаревсісаго, протоіерея 
ο. Г. Викоградова, протоіерея ο. В. Александрова, священника 
о. Николая Йипскаго и священника о. Веніамина Платонова. 
Послѣ причастнаго стиха была сказана лроповѣдъ ректоромъ се- 
минаріи о. Алексѣемъ Юшковымъ. Поелѣ литургіи быль отслуженъ 
положенный молебенъ съ провозглашѳніемъ многолѣтія Государю 
Императору и всѳму Царствующѳму Дому, вѣчной памяти Импера- 
тору Александру I и воинамъ животъ свой положившимъ за вѣру 
и отечество, и многолѣтіе побѣдоносному всероссійскому воинству. 
Въ служѳніи молебна учасхвовало всѳ градскоѳ духовенетво. Соборъ 
былъ пѳреполненъ молящимися. На богослужѳніи присутствовали:
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губернаторъ, вице-губернаторъ, командиръ армейскаго корпуса, ге- 
нералитетъ и представители разныхъ вѣдомствъ.

— 26-го, на 2-й день праздника Рождества Христова, Выеоко- 
преосвященный Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію въ По- 
кровскомъ монастырѣ въ сослуженіи монастырскаго духовенства.

Преосвященвый Еішскопъ Василій совершалъ литургію въ 
Харьковекой Хриеторождественской пѳркви по случаю ея храмоваго 
праздника. Въ сослуженіи участвовали: ректоръ ееминаріи протоіерей 
о. Алексѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерей I. Гончарѳвскій, 
настоятель церкви протоіерей о. Андрей Балановскій и евященникъ 
о. Іоанвъ Петровскій. Послѣ причастнаго стиха была сказана про- 
повѣдь протоіереемъ о. А. Балановскимъ. Стеченіе молящихся было 
громандное, такъ что не только храмъ былъ переполнемъ, но и внѣ 
храма етояло много народа.

— 31-го, наканунѣ нового года, въ каѳедральномъ соборѣ 
всеноіцное бдѣніе началось въ 9 час. веч. и было совершенно Пре- 
оевященныыъ Епикопомъ Василіемъ въ сослуженіи соборнаго духо- 
венства. За 1,U часа до 12-ти богослужевіе окончилось, и Его Пре- 
освященство, вышедши изъ алтаря, обратился къ молящимся съ сло- 
вомъ по случаю наступленія новаго года, а ровно въ 12 часовъ 
ночи, съ ударомъ колокола, началось служеніе новогодняго молебна, 
закончившееея молитвою съ колѣнопреклоненіемъ и провозглаше- 
ніемъ многолѣтія Государю Императору и Царствующему Дому.

Въ теченіе всей всенощной соборъ былъ полонъ молящихся, 
К'і> молебну же притокъ молящихся былъ такъ великъ, что соборъ 
не могъ вмѣстить всѣхъ желавшихъ быть на молебнѣ.

Январь Л Ш -го года. 1-го, въ дѳнь новаго года, литургію въ 
ісаѳедральномъ соборѣ совершали: Высокопреосвященный Архіепис- 
ісопъ Арсеиій и Преоевященный Епископъ Василій въ сослуженіи: 
архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія, каѳедральнаго протоіѳрея о. С. 
Любицкаго, ректора семинаріи протоіѳрея ο. А. Юшкова, иротоіерея 
ο. Г. Виноградова и протоіѳрея ο. В. Александрова. Послѣ причаст- 
наго стиха была сказана проповѣдь протоіерѳѳмъ Іоанномъ Гончарев- 
скимъ. Послѣ литургіи въ сослуженіи веего градскаго духовѳнства 
былъ отслуженъ новогодній молѳбенъ. На богослуженіи присутство- 
вали: г. губернаторъ, вице-губернаторъ, командиръ армейскаго кор- 
нуса, генералитетъ, градской голова, представители разныхъ прави- 
тельственныхъ и общественныхъ учрежденій и множество молящихся.

—  2-го, въ воскрѳсеиіе, Высокопреосвященный Архіепископъ 
Арсоній совершалъ литургію вь Покровскомъ монастырѣ въ сослу-



женіи монаетырскаго духовенства. ІІреоевященный Епископъ Васи- 
лій совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи 
соборнаго духовенства.

— 5-го, въ на вечеріе Богоявленія, Преоевященный Епископъ 
Василій совершилъ въ каѳедралыюмъ соборѣ въ сослуженіи собор- 
наго духовеиства, въ ІІѴ 2 час. дня, литургію съ вѳчерней и водо- 
святіе. По окончаніи водосвятія о. протодіакономъ было провозгла- 
шенно положенное на царскихъ часахъ многолѣтіе съ произнесені- 
емъ полнаго титула Государя Императора.

Въ тотъ же день, въ 6 час. веч., были совершены всенощныя: 
Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ— въ мбнаетырѣ и Преосвяіцен- 
нымъ Василіемъ— въ каѳедральномъ соборѣ.

—  (3-го, въ день Богоявленія, литургію въ каѳедральномъ со- 
борѣ совершалъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній въ со- 
служеніи: архимандритовъ Іосифа и Аѳаиасія, каѳедральнаго прото- 
іерея о. С. Любицкаго, ключаря протоіероя о. Гончаревскаго, прото- 
іерея о. Петра Ѳомина и священника о. JI. Твердохлѣбова. Послѣ 
причастнаго стиха была сказана проповѣдь священиикомъ о. Іоан- 
номъ Филевскимъ. На богослуженіи присутствовали: г. губернаторъ, 
вице-губернаторъ, корпусный командиръ, генералитетъ и лредстави- 
тѳли разныхъ учрежденій и множество молящихся. Къ богослуженію 
были внесены въ соборъ воинскія знамена и знамена Русскаго со- 
бранія и Союза русскаго народа.

По окончаніи литургіи изъ собора послѣдовалъ крестный ходъ 
на рѣку для совершенія водосвятія. Во главѣ крестнаго хода шел^. 
Преосвященный Епископъ Ваеилій, неся на главѣ св. крестъ, ему 
предтествовали: архимадриты, соборное и градское духовенство. По 
прибытіи на Лопанскій мостъ, здѣсь было совершенно Его Преосвя- 
щенствомъ водоосвященіе. При погруженіи кресга въ воду послѣдо- 
валъ залпъ изъ ружей, произведенный войсками, расположенными у 
моста. Послѣ водоосвященія крестный ходъ послѣдовалъ обратно въ 
соборъ, при чемъ священники по пути окропляли войска и народъ 
ев. водою. Въ соборѣ были провозглашены положенныя многолѣтія, 
поелѣ чего начальствующіе и молящіеся подходили ко кресту и 
окроплялись св. водою.

— 9-го, въ воскресеніе, Высокопреосвященный Архіепископъ 
Арсеній совершалъ литургію въ Покровскомъ монаетырѣ въ сослу- 
женіи монастырскаго духовенства. Преосвященный Епископъ Васи- 
лій совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженів 
соборнаго духовенства. Протоіерей I .  Гончаревскій.
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Пріѣздъ Бго Преосвященетва Преоевещеннѣйшаго Ва- 
силія, Епиекопа Сумекаго, Викарія Харьковекой Епар- 
хіи  въ елободу Петропавловку, Волчанекаго уѣзда, и 
поеѣщеніе Выеокимъ гостемъ приходекаго храм а и

квартиры евященника.

2 сентября настоящаго года въ три часа двгя Преосвященный 
Василій Епископъ Сумскій, Викарій Харьковекой Епархіи про- 
ѣздомъ изъ слободы Котовой въ слободу 2-ую Николаевку изво- 
лилъ іюсѣтить приходской х])амъ въ сл. Петропайловкѣ, Волчан- 
скаго уѣзда, и квартиру евященника. День этотъ надолго останется 
въ намяти жителей елободы Петропавловки и иринадлежащихъ къ 
нему хуторовъ. Еще за деиь до пріѣзда святителя къ намъ въ при- 
ходскомъ храмѣ все было приготовлено къ встрѣчѣ Владыки: храмъ 
былъ устланъ коврами и усьшанъ цвѣтами и свѣжею травою :' въ 
оградѣ и кругомъ ограды было посыпано пескомъ. Въ самый день 
прибытія Владыки въ приходъ, прихожане освѣдомленные о прибы- 
тіи Высокого гостя евоимъ нриходскимъ священникомъ, еще съ семи 
часовъ утра стали собираться къ храму, чтобы встрѣтить Владыку. 
За полъ-часа до пріѣзда Владыки въ приходъ, пріѣхали наблюда- 
тель дерковно-приходскихъ школъ, Волчанекаго уѣзда, о. Алексій 
Давидовскій и и. д. протодіакона г. Харькова (имя и фамидія мнѣ 
не извѣстны) и сообщили о скоромъ прибытіи Преосвяіценнѣйшаго 
Владыки въ приходъ. Услышавъ такую радостную вѣсть, прихожане 
стали быетро собираться къ воротамъ ограды и въ ограду, чтобы 
достойнѣе иривѣтствовать Владыку. За-звонили всѣ колокола и подъ- 
ѣхавшій Преосвященнѣйшій Владыка былъ встрѣченъ прихоясанами, 
съ чувствомъ восторженной радости, выразившейся въ поднесенія 
Владыкѣ однимъ изъ представителей прихода, крестьяниномъ Ти- 
томъ Ивановичемъ Радченко, хлѣба и соли,— который привѣтство- 
валъ Владыку слѣдующими словами:

Давно церковь ожидаеть,
Вѳздѣ пастыри Васъ лсдутъ!...
Міряне, здравія жѳлая,
Вамъ поклонъ земной кладутъ...
Счастья въ жизни Вамъ желаютъ 
И жить многіе годы...
За любовь Вашу къ народу 
И усердные труды...
Bon, въ три звона зазвонили,—



Къ намъ пріѣхалъ Вожій рабъ,—
Привезъ радость для народа 
Неисчерпаемый скарбъ...
Мы на паиѳрти церковной 
Собралися Васъ встрѣчать:
Въ знакъ любви къ Вамъ и восторга 
Сердца радостно стучатъ.
Мы оставили трудиться 
И пришли въ храмъ помолиться.
Считаемъ за благодать—
Вашу свѣтлость повндать.
Вамъ Вселенная трелещетъ,
Вамъ ликуетъ Божій храмъ...
Вамъ для встрѣчи возжены свѣчи,
И курится химіамъ....
Въ знакъ любви и уваженья 
Отъ народа (Вамъ) предложенье 
Примите сей насущный хлѣбъ!...
Эгохъ даръ такъ дорогъ сердцу,.
Такъ онъ лишь намъ и высокъ!...
Этимъ Вожьимъ даромъ 
Желаемъ Васъ вознаградить.,
Дай Богъ радостно яамъ встрѣтить 
И любезно проводить...

Выслушавъ эти стихи отъ поэта. самоучки, Преосвящениѣйшій 
Владыка преподалъ ему и народу святительское благословеніѳ, при- 
шелъ въ храмъ, иллюминованный зажженныш четырьмя, паника- 
дилами, лампадами и свѣчами. При входѣ въ храмъ Преосвящен- 
нѣйшій Владыка, облачившись въ мантію и митру, былъ торжествен- 
но встрѣченъ настоятелемъ храма съ крестомъ, причтомъ со свѣча- 

. ми и св. водою. Пѣлъ дерковный хоръ пѣвчихъ подъ управленіемъ 
учителя народнаго училища г. Андрейченко. Преосвященнѣйшій 
Владыка, поцѣловавъ св. крестъ и окрошвъ себя святою водою при 
пѣвіи „Достойно есть“, прослѣдовалъ къ св. Алтарю. Выелушавъ 
краткую ектенію и обычное многолѣтіе, Преоевященнѣйшій Владыка 
самъ соизволилъ яроизнести многолѣтіе: мѣстному причту, ктитору 
Петропавловскаго храма, строителямъ, уісрасителямъ, прихожанамъ 
св. храма и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Затѣмъ Преосвящен- 
нѣйшій Владыка, обратившись къ народу произнееъ прочувствован-
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иое слово, въ которомъ благодарилъ прохожанъ за ихъ еер- 
дечную встрѣчу, за ихъ усердіе въ украшеніи храма, говорилъ о 
яеобходимостн всегда посѣщать св. храмъ во время совергаенія въ 
немъ Богослуженій, убѣждалъ родителей воепитывать своихъ дѣ- 
тей въ духѣ Православной вѣры и самимъ сознательно и твердо 
исповѣдывать свою православную вѣру и не слушать нехристіан- 
скихъ ученій, псходяіцихъ изъ усгь лживыхъ учителей. Слово, 
сказанное ІІреосвягценнѣйтнмъ Владыкой, было такъ просто и за- 
душевно что всѣ, слышавшіе это слово, долго будутъ помнить смыслъ 
его въ сердцахъ своихъ. Въ заключеніѳ Преосвященнѣйшій Влады- 
ка, преподаііъ святительское благословѳніѳ, прошелъ въ св. Алтарь, 
въ которомъ, осмотрѣвъ принадлежности св. Алта}>я, церковные до- 
кумеиты, милостиво разспрашивалъ наетоятеля о храмѣ, о церков- 
иомъ хорѣ. Затѣмъ снова преподавъ прихожанамъ святительское бла- 
гословеніе, Преосвященпѣйтій Владыка, при пѣніи „Иеъ-полла-эти 
Деспота“, сопровождаемый священникомъ Се])гѣелъ Уманцевымъ, 
благочинными церквей Волчанскаго уѣзда, о. Александромъ Чер- 
нявскиыъ и о. Павломъ Булгаковымъ, наблюдателемъ церковно- 
приходскихъ школъ по Волчанскому уѣзду, о. Алексѣемъ Давидов- 
скимъ, мѣстнымъ причтомъ и другими лицами духовнаго вѣдомстиа, 
пріѣхавшими встрѣтить Высокого гостя, пѣшкомъ послѣдовалъ въ 
квартиру священнпка, гдѣ рердечно былъ встрѣченъ съ хлѣбомъ и 
солью.

Слѣдуя изъ храма въ квартиру, ГГреосвященнѣйшій Владыка 
разспрашивалъ пастоятеля храиа о больницѣ, выетроенной при до- 
бромъучаетіиземскагодѣятеля Василія Григорьевича Колокольцова, о 
школахъ и о многомъ другомъ, что каеалось жизни црихода. Въ квартирѣ 
священника Преосвященнѣйшій Владыка извоилъ пить чай и велъ 
сердечньш бесѣды съ хозяевами дома и гостями. Около шести ча- 
с-овъ вечера Преосвяіценнѣйшій Владыка, благословилъ хозяевъ до- 
ма иконою Озерянской Божіей Матери, соировождаемый хозяевами 
дома и народомъ, отбылъ въ слободу 2-ую Николаевку.

Радостенъ былъ для насъ этотъ день и радость эта свято бу- 
деть храниться въ оердцахъ нашихъ.

11,4 ВЪРА II РА ЗУ М Ъ

Священникъ В а си л ій  Зубаревъ.



День разетаванія духовенетва 3-го округа Купянскаго  
уѣзда еть бывшимъ евоимъ благочиннымъ протоіере- 

емть отцемъ М ихаиломъ Чернявскимъ.

„Просимъ васъ, брат ія, упазісать т рудя-  
щ ихся  у  васъ, и  предстоятелей вашихт, въ 
Господѣ, и  вразум ляю щ ііхъ  васъ и  пони- 
тать и хъ  пренмущ ест венно съ любовію за  
діъло т ъ “. (1 Сол., 5 гл. 12 н 18 гт.)·

извистія  II ЗА ІГВТКІІ 110 Х А Р Ь К . Е П А Р Х ІІІ 119

3-й округъ церквей Купянскаго уѣзда тридцахь пять лѣтъ съ 
неизмѣнною мудростію управлялся своимъ добрымъ и отечески спра-



ведливымъ избранникомъ благочшгаымъ протоіереемъ о. Михаиломъ 
Андреевичезгь Чбрнявскимъ: но прбклонный (сбмьдбсятъ сбмь лѣгь) 
возрастъ о. Михаила въ іюлѣ мѣеяцѣ настоящаго года побудилъ вго 
оетавить многотрудную для нвго и многополбзную для округа службу.

Узнавъ объ этомъ, округь, какъ одна семья, единодушно по- 
становилъ почтить маститаго о. протоіербя достойнымъ образомъ, 
какъ евобго бывшаго благочивнаго. На окружномъ собраніи духовбн- 
ства 3 авгуета въ сл. Сватовой-Лучкѣ рѣгавно было, съ благословб- 
нія Выеокопреосвященнѣйшаго Владыки Арсбнія, выразить о. Михаилу 
сыновнюю лризнатвльность въ формѣ адрвса за вго поиетинѣ отвчбскія 
отношенія къ округу и, кромѣ того, почтить его братскимъ обѣдонъ.

Владыкѣ благоугодно было милостиво исполнить желаніе духо- 
вбвства. Днбмъ чбствованія о. Михаила назвачвно было 28-го сбн- 
тября. Наканунѣ предположено было совершить торжвствбнвое всб- 
нощное бдѣніб, а 28-го божественвз^ю литуі)гію и послѣ нвя моле- 
бенъ Св. Архистратигу Михаилу.

27 свнтября, къ 5 часамъ ввчбра въ Сватову прибыли бли- 
жайшіб къ нбй, и кому удобнѣб было, свящбнно-цврковно-служи- 
тели и пять цврковвыхъ старостъ,

Въ 6 часовъ ввчбра звонъ колоколовъ въ Андреевскомъ храмѣ 
извѣстилъ сватовскую паству о началѣ всвнощваго бдѣнія и призы- 
валъ бб къ участію въ молитвѣ о здравіи старѣйшаго въ Сватовой 
настоятвля и достойвѣйшаго въ округѣ пастыря, протоіврвя о. Ми- 
хаила. Всенощноб бдѣніѳ торжвстввнно было соввршбно чвтырвад- 
датью ібрвями и чвтырьмя діаконами во главѣ съ чвствубмымъ прото- 
ібрвбмъ. Прбкрасвоб пѣвіб мѣстнаго хора, нодъ управлвнівмъ старшаго 
учителя второклассвой школы (устровнной по иниціативѣ о. Михаила) 
Як. Ал. Чбрвявскаго, какъ нользя лучшб гармонировало съ общимъ 
настробвівмъ молящихся. Храмъ былъ полонъ народа и, залитый 
огвями свѣчвй, ео своимъ чудвымъ богослужввіемъ, лрвдставлялъ 
умилитѳльную картину духовнаго восторга. Пврвов и послѣдвве 
вбличавія Св. Архистратвгу Михаилу были торжбствбнно пропѣты 
соборомъ СВЯЩбВНОСЛуЖИТбЛбЙ. .

Въ самый день 28 севтября, къ свми часамъ утра, въ Сватову 
ирибыло всб духоввнство окрута и и> 8 часамъ оно собралось въ 
Андрвевскомъ храмѣ для торжвстввнвой встрѣчи чтимаго о. прото- 
іврвя. Послѣ получасоваго звона къ литургіи, когда въ храмѣ собра- 
лось ужб нб мало народа, два достойнѣйшихъ іероя, два старѣй- 
швхъ діакояа, и два почтбнвѣйшихъ псаломщика пошли въ домъ 
о. Махаила, чтобы сопутствовать вму во храмъ. Выходъ о. протоів-
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рея изъ дома былъ возвѣщенъ звономъ „во всѣ“. Оставшееся же въ 
храмѣ духовенство вышло изъ алтаря къ притвору. При входѣ о. 
Михаила въ храмъ духовникъ округа священникъ о. Ндкнта Ж у- 
ковъ, въ облаченіи, привѣтствовалъ его краткимъ словомъ, выразивъ 
въ немъ ту мысль, что всякое доброе дѣло мы, христіане, начина- 
еыъ мрлитвою, почему и въ настоящемъ случаѣ приглашалъ насъ, 
все духовенство, начать чеетвованіе о. протоіерея молвтвою.

По окончаніи слова духовника о. протоіерей1), при пѣніи ду- 
ховенствомъ архіерейскаго „Достойно есть“, сопутетвуемый имъ, на- 
иравился къ солеѣ для чтенія „входныхъ молитвъ“. По входѣ духо- 
венства въ алтарь, хоръ исполнилъ концертъ Бортнянскаго: „Вос- 
пойте, людіе, боголѣпно въ Сіонѣ“. Литургія была совершена де- 
сятью священниками и пятью діаконами подъ предстоятельствомъ о. 
Михаила. Во время литургіи ирибывшіе исаломщики и нѣкоторые 
діаконы етояли на лѣвомъ ішіросѣ и съ мѣсгнымъ хоромъ состав- 
ляли антифонное аѣніе.

По окончаніи литургіи всѣ священнослуяштели: двадцать два 
священника, и четырнадцать діаконовъ, предшествуемыѳ о. протоіе- 
реемъ, вышли на средяну храма для совершенія молебнаго пѣнія 
Св. Архистратигу Михаилу. Передъ молебномъ благочинный священ- 
иикъ о. Ѳеодосій Навродскій обратился къ о. протоіерею съ слѣду· 
ющимъ словомъ:

„Благодать вамъ и миръ отъ Вога Отца нашего и Господа 
Іисуса Христа“ (II Kop. 1 гл., 2 ст.)· Этими словами Апостола при- 
вѣіетвую всѣхъ молящихся нынѣ во св. храмѣ семъ и досточтимаго 
о. протоіерея Михаила Андреевича, къ которому обращаюсь съ на- 
стоящимъ моимъ краткимъ словомъ.

Ваше Высокопреподобіе,
Досточтимый о. протоіѳрей Михаилъ Андреевичъ!

Духовенетво 3-го благочиническаго округа, Купянскаго уѣзда, 
съ разрѣшенія милостиваго нашего Архипастыря Владыки Арсенія, 
Архіепискона Харьковскаго и Ахтырскаго, собралось сегодня праздно- 
вать 35-ти лѣтіе Вашего многоплоднаго служенія въ должности 
благочивнаго.

Неусыпныя заботы Вашего Высокопреподобія о духовенствѣ 
ввѣреннаго благочинническаго округа даюгь намъ нынѣ высокую

J) Этого слова о. духовника мы не ириводимъ здѣсь въ подлин 
никѣ потому, что не получили его отъ автора.
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честь повергнуть выраженіе искренней благодарности и преданности 
Вамъ, какъ нашему высокочтимому отцу и незабвенному начальнику.

Мы истинно счастливы въ сей день выразить В атему Высоко- 
преподобію το глубокое уваженіе, какое справедливо наполняетъ 
сердца всего духовенства 3-го благочинническаго округа, Купян- 
скаго уѣзда.

Теплая любовь и преданность собрали пасъ въ этотъ святой 
храмъ, чтобы возблагодарить милосерднаго Господа и помолиться о 
Вашемъ здравіи, долгоденствін и благоденствіи. Вы, какъ благочин- 
ный и ближайшій нашъ начальникъ, въ хеченіи 35-ти лѣтъ поль- 
зовались среди насъ исключителыіымъ уваженіемъ и любовію за 
Вашъ честный и прямой характеръ, за Вашу кротость и справед· 
ливоеть, за доброе сѳрдце и простоѳ братское обращеніе съ нами.

Вапш отношенія къ намъ были болѣе отеческія, неясели на- 
чальничеекія. Вы былж для насъ опытнымъ руководителемъ въ за- 
трудненіяхъ, мудрымъ совѣтникомъ въ недоразумѣніяхъ, возвикав- 
шихъ между нѣкоторыми изъ собратьѳвъ нашихъ. Непогі)ѣшимъ пе- 
редъ истиной, если скажѳмъ, что во всей своей 35-ти лѣтней благо- 
чинничеекой дѣятельности Вы всегда имѣли руководствомъ своимъ 
Евангельскія слова: „Иже аще хощегь въ васъ вящшій быти, да бу- 
детъ вамъ слуга“ (Марк. 10 гл., 43 ст.).

Мы глубоко чтимъ долголѣтніе труды Вашего Высокопреподо- 
бія, и служба Ваша не только въ 3-мъ Купянскомъ благочинниче- 
скомъ округѣ, но и въ Харьковской епархіи да будегь приснопамят- 
на въ настоящемъ и будущѳмъ поколѣніяхъ, всѣмъ дѣтямъ, внукамъ 
и правнукамъ нашимъ, для которыхъ Вы мпого потрудились въ 
устройствѣ учебныхъ заведеній, состоя въ качествѣ предсѣдателя или 
одного изъ самыхъ дѣятельныхъ членовъ окружныхъ училищвыхъ и 
Епархіальныхъ съѣздовъ.

Духовенство 3 го благочинническаго окрута, Купянскаго уѣзда, 
высово одѣнивая Вашу многостороннюю и плодотворную дѣятель- 
ность, (15 іюля 1896 г.) въ деяь двадцатилѣтней службы Вашего 
Высокопреподобія въ долясности благочиннаго, отъ усердія своего, 
поднесло Вамъ, съ разрѣшѳнія Архипастыря Амвросія, нынѣ почи- 
вающаго во гробѣ, золотой паперсный крестъ съ драгоцѣнными укра- 
шеніями и св. образъ Архистратига Михаила, Вашего Ангела- 
хііанителя.

Празднуя 50-ти лѣтіе Вашего пастырскаго служенія Церкви, 
обществу и государству, для сохранѳнія вѣчно-благодарной памяти 
напіей о Васъ, дооточтимый о. протоіерей, означѳнноѳ духовенство
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пожелало внести потребную сумму :) на учрежденіе при Купянскомъ 
духовномъ училищѣ стипендіи имени Вашего Высокопреподобія, какъ 
много потрудившагося для блага духовенства и учебныхъ заведеній 
духовнаго вѣдомства, Харьковской епархіи.

Нынѣ, празднуя 35-ти лѣтіѳ Вашего многопдоднаго служенія 
въ должности благочиннаго 3-го округа Купянскаго уѣзда, духовен- 
ство проеитъ Васъ, досточтимый нашъ благодѣтель и отецъ, принят^ 
адресъ отъ преданнаго Вамъ духовенства, которое никогда не забу- 
деть Васъ и, въ глубинѣ благодарныхъ душъ своихъ, всегда будегь 
молитвевно взывать къ милосѳрдому Госноду: да продлитъ Онъ, Отецъ 
щедрогь, Ваши дни на многія лѣта для продолженія иримѣрно по- 
лезнаго служенія Церкви, общеетву и гоеударству.

Да хранитъ Ваеъ отъ всякаго зла Архиетратигъ Михаилъ, 
Вашъ Ангелъ-Хранитель, образъ котораго пусть служитъ вѣчиымъ 
памятникомъ для потомства о благодарномъ и преданномъ Вашему 
Выеокопреподобію духовѳнствѣ 3-го благочияническаго округа, Ку- 
пяяскаго уѣзда. „Благодать вамъ и миръ отъ Вога Отца нашего и 
Господа Іисуса Христа“.

Послѣ слова о. благочиннаго, авторомъ настоящаго описанія, 
отъ лица окружнаго духовенства, былъ прочитанъ, составленный ииъ, 
адресъ слѣдующаго содержанія:

„Ваше Высокопреподобіе,
Досточтимый Отецъ Протоіерей Михаилъ Андреевичъ!

Четырнадцать лѣтъ назадъ, 15 іюля, духовенство нашего округа 
имѣло чѳсть привѣтствовать Васъ съ радостнымъ торжествомъ двад- 
цатилѣтняго служѳнія Вашего Церкви въ должноети благочиннаго; 
въ настоящій моментъ насъ собрали къ Вачъ чуства скорби по по- 
воду разставанія съ Вами, какъ своимъ добрымъ, незабвеннымъ на- 
чальникомъ.

Св. Апостолъ Павѳлъ завѣщаетъ намъ: „достойно начальству- 
ющимъ пресвитерамъ должно оказывать сугубую честь“ (1 Тим. Y 
гл., 17 ст.), и такимъ. достойно начальствующимъ пресвитеромъ во 
главѣ насъ поставилъ Господь Васъ.

Слѣдуя зтому святому завѣту апостола, мы и собрались нынѣ 
засвидѣтельствовать Вамъ чувства благодарности за Вашу искрея- 
нюю любовь къ намъ, отвѣтить Вамъ любовью за Вашу любовь.

Св. Павѳлъ наставляѳтъ наеъ „почитать достойно начальству- 
ющихъ пресвитеровъ“.— Въ чемъ же достоинства Васъ, какъ началь-

і) 1000 рублей.
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ника?.. He намъ своимъ слабымъ и неискуснымъ словомъ одѣнить- 
Вашу столь долголѣтнюю, многополезную и потому высоко-назида- 
тельную дѣятельность. Но все же, по долгу совѣсти и справедливо- 
сти, скажемъ безпристрастно въ похвалу Вамъ, въ примѣръ себѣ и 
въ назиданіе всѣмъ почитателямъ Вашимъ.

Вы были для насъ не столько благочиннымъ— „формальнымъ 
н^чальникомъ“, сколько благочиннымъ— „отцомъ“. Вы обладали рѣд- 
кой добротой; въ Вашемъ любящемъ сердцѣ не было никому тѣсно. 
Изъ этой доброты и сердечности въ обращеніи съ людьми у Васъ 
нроистекали другія высшія свойства: отзывчивость въ нуждѣ, сочув- 
ствіе въ екорбяхъ, снисходительность въ проступкахъ,— отсюда у Ваеъ 
вея простота въ обращеніи еъ подчиненными; всегда и ко всѣмъ Вы 
были ласковы, привѣтдивы, въ высшей степени предупредительны, 
—всегда любезны и доступны, и любезность Ваша, всегда искрен- 
няя, убѣдительно говорила о Вашемъ прямодушіи и доброжелатель- 
ности къ подчиненнымъ; Ваши откровенно-задушевныя отношенія къ 
намъ пооіцряли трудолюбиваго, укрѣпляли малодушнаго, побуждали 
виновпаго съ признательностію принимать Ваше кроткое вразумле- 
ніе и предостѳреженіе до готовности нести наказаніе, располагая гсь 
Вамъ людей даже еъ черствымъ сердцемъ; Вы любили всѣхъ насъ, 
любили неизмѣнно, не охладѣвая даже и при явной неблагодарно- 
сти кого-либо изъ наеъ.

Все время своего уцравленія округомъ Вы поддеряшвали взаим- 
ный ыиръ любовь въ средѣ насъ, Вашихъ подчиненныхъ. Въ про· 
долженіе тридцати пяти лѣтъ уіфавленія округомъ Вы являли со- 
бою намъ примѣръ пастыря-начальника кроткаго, милоетиваго, трез- 
веннаго, благоговѣйнаго, „право правящаго слово божественныя исти- 
ны“, въ непрерывпомъ трудѣ, въ исполненіи своего долга всегдана- 
ходя для себя чувство полнаго довольства и счастья. Вотъ правди- 
вая характериетика Вашихъ добрыхъ начальническихъ отношеній 
къ намъ, по всей справедливости снискавшихъ Вамъ доетойную по- 
хвалу.— Спокойно, съ чистой совѣстыо оглянетесьВы назадъ: труд- 
ныыъ, но свѣтлымъ окажетея путь жизни, пройденный Вами.

Жаль намъ разставаться съ Вами; мы скорбимъ, чхо, въ лицѣ 
Вашемъ, мы разстаемся съ искрѳнно-любяіцшъ начальникомъ, и эта 
самая екорбь, какъ вытекающая изъ чувства любви нашей къ Вамъ, 
побуждаетъ насъ въ настоящій моментъ выразихь Вамъ самыя нѳ- 
подѣльныя чувства живѣйшей признательности за все то добро, ка- 
кое Вы, благостнѣйшій о. протоіерей, сдѣлали за тридцать пять лѣтъ- 
для насъ, своего округа. Если мы допускали случайныя или созна-
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тельшя ошибки передъ Вами, то, отъ всего сердца просимъ Васъ, 
покройте ихъ своею отеческою любовью. Тридцать пять лѣтъ Вашей 
благочиннической дѣятѳльности должны соетавить особую, свѣтлую 
страницу въ церковной лѣтописи нашего округа.

Высоко цѣня Ваши чието-отеческія заботы и труды о насъ, 
мы, всегда руководимые Вашими мудрыми совѣтами и наставленія- 
ии, просимъ Васъ, глубокочтимый о. протоіерей, принятъ отъ насъ 
выраженіе еыновней любви, глубокаго уваженія и самой иекренней 
благодарности.

Пусть же возрадуетса Ваша душа, видя настоящій сонмъ евя- 
щенно-служителей, готовыхъ „едиными усты и сердцемъ“ сввдѣтель- 
ствовать объ этомъ, готовыхъ не только „словомъ или языкомъ, но 
дѣломъ и истиною“ (1 Іоанна III, 18) доказать Вамъ зти чувства.

Мы вѣримъ, что любвеобильный духъ Вашъ всегда пребудетъ 
въ нашей средѣ, какъ въ бывшей семьѣ Вашей. Св. Апостолъ язы- 
ковъ предпиеываетъ намъ: „воздавать“ такимъ лидамъ, какъ Вы 
„сугубую чѳеть“. Что же мы, достойнѣйшій о. протоіерей, воздадимъ 
Вамъ за Ваши истинно-отечеекія отношенія къ намъ?!.. „Ему же 
честь-честь“ (Рим. XIII— 7), говоритъ Апостолъ; воздадимъ Вамъ сво- 
ими посильными молитвами у престола Божія.

Помолтіся же, отцы и братіе: пусть Творецъ вѣковъ умножатъ 
въ нерушимомъ здравіи дни жизнн глубоко чтимому нами о. про- 
тоіерею,—пусть расширяетъ грашцы его дѣланія до самыхъ край- 
нихъ предѣловъ человѣческой жизни,— пусть ухѣшаетъ его обильной 
жатвой на нивѣ его пастырства,— пусть отыметъ отъ него всякую 
■скорбь и преложитъ ее на радость! Высшимъ же молитвеннымъ же- 
ланіемъ еыу отъ насъ да будетъ то, чтобы плоды тридцатипяти-лѣт- 
нихъ трудовъ его стяжали ему вѣчное и блаженное предстояніе не-
•бесному Пресюлу Божію!

Призвавъ къ молитвѣ за Васъ нашихъ сопастырей, во иснол- 
неніе завѣта Апоетола „молиться другъ за друга“ (Іак. V— 6), про- 
вимъ и Васъ, достойио-чтимый о. протоіерей, словами Матѳри Церкви: 
„Благій рабе и вѣрный, дѣлателю винограда Христова, ты и тяготу 
дневную пояеслъ еси, ты и данный тѳбѣ талантъ возрастилъ еси и 
по тебѣ пришедшимъ не завидѣлъ еси... вниди въ радоеть Господа 
твоѳго и моли Его о насъ грѣшныхъ“ . (Стихира литіи Ов. Николаю) 
Аминь.

(Слѣдуютъ подписи духовенства и пятя старостъ).
Священникъ М итрофанъ Смирнскій.
(Продолженіе будетъ).



Юбилейное торжеетво.

15 іюля с. г. въ слободѣ Сватовой Лучкѣ, Купянскаго уѣзда,. 
происходило торжественноѳ яествовавіе прихожанами Успенской цер- 
кви своего псаломщика Николая Семевовича Войтова, по случаю 
исполнившагоея пятидееятилѣтія его служебной дѣятельности.

Наканунѣ празднества отправлено было всенощное бдѣніе, a 
въ саыый день юбилея совершена была божеетвенная лівтургія мѣст- 
нымъ протоіереемъ о. Михаиломъ Чернявскимъ въ сослуженіи на~ 
стоятеля этого храма, священника о. Павлина Дементьева и священ- 
ника сл. Покровска о. Михаила Фенева, при участіи протодіакона 
Екатеринославскаго каѳедральнаго еобора о. Іакова Захарьевича 
Фенева. Стройяое пѣніе приходского хора. ыогучій и красивый го- 
лосъ о. протодіакона придавали особенную торжественность богослу- 
жевію; храмъ былъ переполвенъ молящимися, собравшимися помо- 
литься о здравіи юбиляра, а отчасти посмотрѣть на рѣдкоѳ въ де- 
ревенской жизви празднество. По окончаніи литургіи, вбѣ священ- 
водѣйствовавшіе вьшіли на средину храма для совершенія молеб- 
ствія; предъ началомъ молебна діакономъ Іаковомъ Макухивымъ 
прочитанъ былъ указъ Духовной Консисторіи, о разрѣшеніи прихо- 
жанамъ Уепевской церкви почтить своего псаломщика поднесеніеыъ 
Образа Святителя Николая. По прочтеніи указа, священникъ о. Пав- 
линъ Демевтьевъ обратился къ юбиляру съ слѣдующимъ привѣтствіемъ:.

„ Достопочтеннѣйшій юбиляръ
Николай Семеновичъ!

1 января н. г. исполнилось пятидесятилѣтіе Вашей влужбы въ. 
должности псаломщика. Долгомъ почитаю сказать нѣеколько еловъ 
по этому поводу... He велико В ате  званіе, не высоко и положеніе. 
Вы трудитесь „въ Дому Божіемъ“ (I Тим. 3, 15) въ качествѣ мень- 
шаго его слуги не одивъ десятокъ лѣтъ и не два, а цѣлыхъ пол- 
вѣка. Въ этомъ сказалась милость Боясія къ Вамъ. Занимая столь 
скромное положеніе, Вы, однако, успѣли заслужить уваженіе и отъ. 
бѣдныхъ и огь богатыхъ,— проетыхъ и образоваввыхъ людей. Бу- 
дучв no званію своему только подчинепнымъ, Вы всегда оказывали 
безпрекословвое иовивовеніе поставленнымъ надъ Вами старшимъ 
Васъ по положевію, даже и въ томъ елучаѣ, когда разница въ лѣ- 
тахъ была слишкомъ велика, а почтенвый Вашъ возрастъ требо- 
валъ должнаго уваженія отъ младшихъ но лѣтамъ. Воспитанпый въ 
порядкахъ былого военнаго поселевія, Вы остаетееь вѣрнымъ этому 
воспитавію и до настоящаго времени. Проелуживъ Св. Церкви пять-

1 2 6  ВѢРА И РАЗУМ Ъ



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 2 7

десятъ лѣтъ, Вы не сдѣлали, кажется, во все время и такого опу- 
щенія по службѣ, какое дѣлаютъ люди, прослужившіе веего одинъ, 
два года.—Ваше ревностное отношеніе къ служебнымъ обязанно- 
стямъ извѣстно всѣмъ прихожанамъ.— Къ церковнымъ службамъ и 
на требы Вы являлись всегда аккуратно, никогда мнѣ не приходи- 
лось являтьея къ богослуженію раньше Васъ; не знаю я случая, 
когда бы Вы сами, несмотря на преклонныя лѣта, отказались отъ 
требоясправленія въ приходѣ, развѣ только по моему настоянію или 
по нездоровью. Радъ свидѣтельствовать, дорогой сослуживецъ Нико- 
лай Семеновичъ, предъ настояіцимъ собраніемъ свою искреннюю 
првзнательяость за примѣрное усердіе, проявленное Вами въ теченіе 
Вашей долголѣтней службы.— Вее время своей службы Вы провели 
въ бѣдности; но испытывая ее, Вы, одеако, остались чужды поро- 
ковъ, къ которымъ часто влѳчетъ нужда... Надо имѣть слишкомъ 
чествую и твѳрдую душу, чтобы устоять противъ искушеній бѣдно- 
сти; 481/2  лѣтъ тому назадъ, занявъ это недоходное мѣсто, В ы уж е 
никогда не искали случая перейти на лучшее.—Н а вопросъ: „по- 
чему нѳ ищете лучшаго мѣста“? Вы обыкновенно отвѣчали:— „пусть 
лучшее занимаютъ болѣе достойные“. Этимъ Вы обнаружили рѣд- 
кія кечества— емиреніе и довольетво своимъ положеніемъ.— Въ жизни 
семейной Вамъ пришлось испытать много горя, но никогда не при- 
ходилось слышать оть Васъ ропота за ниспосланвый кресгъ. Нѳ 
взирая на тяготу евоей жизни, Вы покорились своѳй долѣ, а такая 
покорность—качество весьма рѣдкое и мѳжду людьми, жввущими 
гораздо лучше Васъ.— Кто можѳтъ сказать о Васъ худое слово? 
Никто и пекто! А доброе слово, доброе имя дороже всего на свѣхѣ. 
Вы заслужили это доброе имя какъ гражданинъ, христіанинъ, се- 
мьянинъ и какъ псаломщшсъ. Ваши рѣдкія качества душевныя—  
кротость, незлобіе, степенность внутали всѣмъ Васъ знаюіцимъ одно 
только чувство уваженія.

Ревностное служеніе Ваше Св. Церкви отмѣчено уже Высочай- 
шею властью: 7-го мая н. г. Его Императорскому Величеству Госу- 
дарю Императору благоугодно было наградить Васъ золотой мѳ- 
даіью съ надшсью „за усердіе“ для ношенія на шеѣ на Александ- 
ровской лентѣ. Мы, сослуживцы Ваши н почитатели-прихожане, въ 
нынѣшній знаменательный для Васъ день собрались привѣтствовать 
Васъ съ исполнившимся пятидесятилѣтіемъ службы и поздравить съ 
иолученіемъ Высочайшей милости. Просимъ принять огь насъ образъ 
соимѳннаго Вамъ угодника Святителя Ннколая на память объ усерд- 
ной службѣ Вашей при этомъ св. храмѣ; пусть св. образъ послу-
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житъ Вамъ утѣшеніемъ въ начавшейся скорбной старческой жизни 
и досмертнымъ напоминаніемъ, что есть еще людн, сѳрдца которыхъ 
согрѣты любовію къ Вамъ“.

Положивши предъ св. образомъ тря земныхъ поклона, юбиляръ 
облобызалъ его и еъ благодаряостію прннялъ изъ рукъ о. настоя- 
теля. Затѣмъ началось молебствіе, въ концѣ коего пронзнесено было 
протодіакономъ о. Феневымъ многолѣтіе Царствующему Дому, Овя- 
тЬйшему Сѵноду, Высоколреосвященнѣйшему Архіепнскопу Арсенію 
съ Его богохраннмою паствою н въ заключеніе,— юбнляру. По окон- 
чаніи богослуженія, юбиляръ, окруженный священнослуясителями, 
родственниками и почитателямн, съ иконою въ рукахъ направнлся 
къ евоей квартирѣ; дорогою всѣ пѣлн тропарь Святителю: „Правило 
вѣры“... Здѣсь семействомъ юбнляра предложено было гостямъ уго- 
щеніе: закуска н чай; а отеюда всѣ гости перешля въ зданіе цер- 
ковно-пряходской школы, гдѣ устроенъ былъ по подпнскѣ обѣдъ. 
Классная комната была украшѳна портретами Ихъ Императорскнхъ 
Величествъ, Высокопреосвящѳянѣйшаго Архіепископа Арсенія и мас- 
сою цвѣтовъ н зеленн. Первое мѣсто за столомъ предложено было 
юбнляру, какъ виновнику торжества; пронзнесено было много 
тоетовъ: первый тостъ былъ за здоровье Его Высокопреосвященства, 
разрѣшившаго торжество, затѣмъ, за здоровье юбнляра н гостей. Во 
время обѣда особенно задушевную рѣчь пронзнесъ священникъ села 
Нѳвекаго о. Александръ Колесннковъ; въ ней ораторъ охарактерн- 
зовалъ юбиляра какъ человѣка, службиста н какъ семьяннна, ставя 
его образдомъ для всѣхъ...

Описывая настоящѳе торжество, счнтаю свонмъ долгомъ по- 
знакомить, хотя вкратцѣ, читателей съ біографіей юбнляра.

Николай Семеновнчъ Войховъ роднлся въ 1842 году 7 мая въ 
слободѣ Старой Айдарѣ, Старобѣльскаго уѣзда. Обучался въ духов- 
номъ учнлищѣ, котороѳ находнлось въ то время въ г. Старобѣльскѣ, 
гдѣ н окончилъ курсъ. По окончаніи ученія, онъ, согласно волѣ сво- 
его покойнаго родителя, опредѣленъ былъ пономаремъ въ сл. Мань- 
ковку Старобѣльскаго уѣзда, а въ 1862 году опрѳдѣленъ понома- 
ремъ въ сл. Сватову-Лучку къ Успенской церкви, а, затѣмъ, здѣсь 
же возведенъ на должность прнчетника. Трудная была жнзнь здѣсь 
молодого · тружѳннка: въ Сватовой Лучкѣ въ то врѳмя было т. н. 
военноа иосѳлвніе; военный духъ дарилъ и въ средѣ духовенства; 
отношеніе высшаго духовенства (благочинныхъ, священниковъ) къ 
ннзшнмъ члѳнамъ клира было тоже „военное“. Объ этомъ періодѣ 
своѳй службы Николай Оеменовнчъ очень часто разсказываетъ н
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іелерь: „Тогда, вспомиваетъ онъ, служить было не такъ какъ те- 
перь; хогда было строго; теперь псаломщики живутъ, можно ска- 
зать, панамя, а  тогда ириходилось ѣздить на козлахъ у благочин- 
наго или старшаго священника; сколько разъ мнѣ приходилось си- 
дѣть яа козлахъ у протоіерея покойнаго Сильванскаго; иногда онъ 
•сидѣлъ у генерала въ гостяхъ, а я мокъ по нѣсколько часовъ подъ 
свльнымъ дождемъ, встать съ козелъ не имѣлъ права“...

Такія рѣдкія качества Николая Семеновича, воспитанныя имъ 
во врѳмена военнаго поселенія, какъ послушаніе начальехву, до- 
вольство своимъ положеніемъ, остались въ немъ и понынѣ;—это 
прекраснѣйшій представитѳль отживающаго типа старыхъ богобояз- 
яенныхъ и исправныхъ въ своемъ дѣлѣ псаломщиковъ!

Многая ему лѣта!
Священникъ Н и к о л а й  Ч ернявскій.

Иноепархіальный отдѣлъ.
-«.«ИИ»»—»-1 ■ ' 1 '     ' ·ι·

Яроектируемый епархіальный миееіонерекій еъѣздъ
въ г. Симбирекѣ.

Лѣтомъ 1911 г. проектируется въ г. Симбирскѣ епархіальный 
миссіонерскій съѣздъ. Въ одномъ изъ послѣднихъ номѳровъ Симбир- 
•скихъ Епарх. Вѣдомосхей (№ 21) напѳчатана программа этого съѣзда. 
Въ программу вошли веѣ неотложвые вопроеы мѣстно-епархіальной 
миссіи. Есхь вопроеы и общѳмиссіонѳрскаго значенія, какъ напри- 
мѣръ: а) ο вредномъ вліяніи на успѣхи миссіи судебно-слѣдствен- 
ныхъ дѣлъ, возникающихъ мелсду членами причта въ расколо-сек- 
•тантскихъ приходахъ, не говоря уже о тѣхъ случаяхъ, гдѣ духо- 
венство еудится съ своими прихожанами; б) нриходскіе миееіонерскіѳ 
кружки и братства,—желательная организація ихъ и направленіе 
дѣятельности, .въ еоотвѣтствіи съ дѣйствитѳльными задачами миссіи; 
выработка общаго уетава мавсіонерскихъ кружковъ; в) указаніѳ мѣръ 
и способовъ къ болѣе тѣсному сближенію пасхырѳй расколо-сѳктант- 
скихъ приходовъ, какъ съ своими прихожанами, хакъ и другъ съ 
другомъ, въ цѣляхъ пасхырско-братской помощи и т. п. На съѣздѣ 
предполагаехся не юлько обсудить вопросъ о жаилучшей посхановкѣ 
въ епархіи миссіонерскаго дѣла, но и дать отвѣхы по вопросамъ 
миссіонѳрской полвмики съ расколо-секханхехвомъ. Программа напе- 
чатана заблаговременно съ дѣлью заготовленія докл.адовъ, въ кохо-
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рыхъ предложена была бы детальная разработка того или иного 
вопроса.

Законоучительекіѳ курсы въ г. Могилѳвѣ.
Преосвященный Могилевскій Стефанъ весьма заботится о ва- 

илучшей постановкѣ преподаванія Закона Божія въ народныхъ учи- 
лиіцахъ. Лѣтомъ 1910 г. въ Могилевѣ были устроены законоучи- 
тѳльскіе курсы, съ δ до 21 іюля, предъ началомъ и по окончанія 
которыхъ преосвященный обращался къ свяіценникамъ законоучи- 
телямъ со своими рѣчами, выяснялъ въ нихъ всю важность законо- 
учительства и призывалъ къ усердному служенію на этомъ пастыр- 
скомъ поприщѣ. Въ прощальной рѣчи своей преоевящен. Стефанъ. 
проситъ не забывать общительности (Евр. 13, 16), дѣлиться другъ. 
съ другомъ опытомъ въ дѣлѣ законоучительства и всѣмъ стоять на 
высотѣ этого пастырскаго служенія.

Преосвященный Стефанъ такъ серьезно ставитъ дѣло законо- 
учительетва въ школахъ, что уже одно пребываніе свяіценниковъ на 
курсахъ счелъ нѣкотораго рода заслугой, почему и велѣлъ запиеать 
о томъ каждому курсиету въ его послужной сгшсокъ („Могил. Еп. 
Вѣдом.“ №№ 14 и 15).

Р И З Н Ы Я  и з в ъ с т і я  и  З Д Щ О Д Ц ·
■ (0) ~

Къ празднованію иеторичеекихъ юбилеевъ.

2-го декабря въ Москвѣ въ миссіонерскомъ залѣ Епархіальнаго . 
дома состоялось ііо д ъ  предсѣдательствомъ преосвящѳннаго Анастасія, 
еішскопа СЗѳриуховскаго, трѳтье многолюдное собраніе церковной ко- 
миссіи по чествованію великихъ историческихъ юбилеевъ.

Главной задачей этого собранія было обсуждѳніе предстоящихъ 
въ 1911 году чествованій. Было постановлено: 1) въ виду иеполняю- 
щагоея 300-лѣтія грамотъ патріарха Гермогена издать фототипиче- 
с.кимъ снособомъ его хранящуюся въ Сѵнодальной библіотекѣ руко- 
ііи с ь : Оказаніе о явлѳніи Казанской иконы Божіей Матери, сопут- 
ствовавшей ополченію князя Пожарскаго. Для этой цѣли была избрана 
ііо д ъ  прѳдсѣдательствомъ E. В. Барсова подкомиссія въ составѣ: Д. И. 
Иловайскаго, Д. В. Цвѣтаева, В. В. Назаревскаго, Μ. М. Вогослов- 
скаго и Г. II. Георгіевскаго; 2) по поводу прочитанныхъ протопре- 
свитеромъ Успенскаго собора В. С. Марковымъ свидѣтельствъ о не-
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тлѣніи мощей патріарха Гермогѳна и чудотвореніяхъ, совершавшихея 
на его гробницѣ, рѣшено продолжать при помощи соборнаго духо- 
вевства собираніе дальнѣйшихъ свѣдѣній по этому предмету; 3) по 
поводу исполвяющагося 19-го февраля 50-лѣтія со двя освобождевія 
крестьянъ огь крѣпостной зависвмости, совершить во всѣхъ храмахъ 
столиды торжественное богослужевіе съ произнесевіемъ соотвѣтствую- 
щихъ проповѣдей, а предъ этимъ подготовить вародъ къ чествовавт 
юбилея при помощи особыхъ чтевій, внѣбогослужебщлхъ собесѣдо- 
вавій и путемъ раздачи броппоръ, посвященныхъ юбилею.

Заграницей о Толетомъ.

Извѣствый нѣмецкій писатель Максимиліанъ Гарденъ прочи- 
талъ въ Вѣвѣ лекцію, смыслъ ісоторой вкратцѣ таковъ: „Жилъ ге- 
ніальный человѣкъ, убившій въ себѣ гевія, желая сдѣлаться спаси- 
телемъ и освободителемъ міра. Овъ поругалъ все святое и дорогое 
для человѣчества: отечество, людей, культуру, власть, бракъ. Невѣ- 
рующій міръ обожалъ его, какъ апостола, мвогіе шлв къ вему, какъ. 
къ отрицателю вѣры“. Далѣе Гарденъ сказалъ, что австрійскія власти, 
нѳеомвѣнво, поставили бы преграду гевію, который проповѣдывалъ 
бы, подобно Толстому, противъ церкви, государства, науки. Оеущест- 
вленіе идеаловъ Толстого угрожаетъ гибелью Россіи.

Изъ среды члевовъ „русекой коловіи начались протесты, под- 
иялея шумъ, но большинство заставило ихъ замолчать.

Q Б  Ъ  Я  В Д  Е  Η I Я.

^ У Д О Ж Е С Т В Е Н М Я Я  M R С Т Е Р С К Я Я
Поставщика Двора  

Е го  И м ператорекаго В еличеетва

Я. Е. ЕП А Н ЕЧ Н И К О ВА .
Принимаются заказы на исполненіе худож ественной иконостасной и сгѣ й -  
ной живописи и иконописи, а также реставрацію древнихъ икоиъ, картинъ.

разиыхъ вѣковъ и стилей.

— Испо/і нйютсй ййонобтаеы  и кіоты : =====—
художественно-рѣзные золочены е новые практичные лакированные сь эоло- 

томъ подъ фаянсъ и др. разныхъ рисунковъ и на разныя цѣны.

М осква, 1-я М ѣ щ анская у л . соб. домъ.
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— — — — z О ткры та подписка на 1911-й годъ —
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„Родная Рѣчь“
Издаваемый въ Москвѣ H. Ά. Петровичемъ.

П одъ  Р е д а к ц іей  Η. П. Стремоууова.
Въ будуіцемъ году исполнится пятнадцать лѣтъ существова- 

н ія  „Родной Р ѣ чи“. З а  этотъ промежутокъ времени иодписчикн ея 
зюлучили цѣлую библіотеку сочииеній преимущественно классичео  
кихъ Русскихъ писателей, какъ напримѣръ: В. А. Ж уковскаго, M. Н. 
Карамвина, C. Т. Аксакова, H. А. ІІолевого, Κ. Н. Батюшкова, М. И. 
Загоскина, Е. П. Карновича, Графа Е. А. Саліаса. Кромѣ того под- 
писчикамъ былъ данъ рядъ отдѣльныхъ, весьма цѣнныхъ сочийеиій, 
какъ-то: Исторію смутнаго времени, Исторію Суворова, Исторію На- 
полеона, Исторію дарствованія Императрицы Екатерины II, Исторію 
смерти Императора ГІавла І-го, Исторію междуцарстія, Словарь иио- 
■странныхъ словъ, употребляемыхъ въ русск. языкѣ и множество 
другихъ  лн т е ратурно-худож. изданій.

Въ бѵ дутем ъ  1911 г. „Родная Рѣчь“ дастъ своимъ подписчн- 
камъ: 5 0  «NsiN® иллюстриров. журнала, около 300 ріісунковъ и 1600 ст. 
текста въ изящ. облолскѣ. 5 0  лолнтической газеты , содержав- 
лпей статьи политическаго и общ есів. характера, хроника, фельетоны  
и разны я новости.

24 книги собраніе сочгшеній извѣстнаго русскаго иисателя 
Лнколая Гейнце. Аракчеевъ, ист. романъ; Малюта Скуратовъ, ист. 
романъ; Первый русскій Самодержецъ, ист. романъ; Киязь Тавшіды, 
ист. романъ; Дочь Петра Великаго, ист. романъ; Судніе дни Велн- 
каго Новгорода, ист. повѣсть: Совремешіый Самозванецъ, романъ, 
Власть женщины, повѣсть; Въ тинѣ авдокатуры, современный ро- 
манъ. Ж енскій ядъ, современный романъ. Означенныя сочиненія 
•стоютъ 18 рублей.

2 книги  п о л н о е  с о б р а н іе  со ч и н ен ій  И- С. Ннкитина. С ъ  иор- 
т р е т о м ъ  и б іо гр а ф и ч ес к и м ъ  о ч ер к о м ъ  п и с а т е л я .

4  книги заключаюіція въ себѣ слѣдующ ія весьма интересныя  
к  разпообразиыя изданія: 1) Исторія освобож денія крестьянь. 
Составлсиная по архивнымъ документамъ относяіцимся къ атойэпохѣ. 
Оь пллюстрадіями и рисунками. 3) Плѣненіе царя Василія Шуй- 
<каго. Въ Русской исторіи имѣется единственный иримѣръ плг1>- 
ненія Царя и кончина его въ плѣиу, фактъ этотъ крайне скудно 
■освѣщенъ натим и иоториками и наше спеціальное издан іе всесто- 
ронне освѣідаетъ этотъ фактъ. З̂  Протопопъ Аввакумъ. Личность  
протопопа Аввакума, вслѣдствіе цѳнзурныхъ условій до сего времени 
носила отпечатокъ односторонняго освѣщенія и name яздан іе явится 
полномъ безпристрастнымъ описаніемъ одной изъ нтересныхъ эпохъ  
нашей исторін, 4) Мысли и афоризмы Кузьмы Пруткова. Жн- 
тейская мудроеть, изложенная въ формѣ афоризма обезсмертила ихъ 
автора, собраніе этихъ афоризмовъ ъъ  вндѣ отдѣльнаго сборника: 
явится о д і і и м ъ  изъ приложеиій „Родной Рѣчи“ въ будущ емъ году. При 
1-мъ № лсуриала будетъ прилолсенъ стѣнной календарь на 1911 годъ.

Подписная цѣнаі и а  л сурн алъ  „ Р о д н а я  Р ѣ ч ь “ со  в се м и  прн- 
л о ж е н ія м и  с ъ  п ер есы л к о й  н а  г о д ъ  5  р у б . Д о п у с к а е т с я  р а зс р о ч к а  
п р и  п о дп и ск ѣ  2  р м I а и р . 1 p ., 1 ію а я  1 р . и 1 сен т . 1 р. ІІодп иск ѵ  
а д р е с о в а т ь  в ъ  М оек ву, т> к о н т о р у  ж у р н а л а  „Р О Д Н А Я  Р Ѣ Ч Ь “.

Р е д а к т о р ъ  Д ѣ й с т . Ст. С о в ѣ тн и к ъ  H . II. Стремоуховъ.
И зд а т е л ь  A . А . Петровичъ.
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„ДОБРОЕ СЛОВО“
Вступая съ января 1911 года въ шестой годъ своего скромнаго  

елуженія Церкви и Родинѣ, наше „Доброе Слово“ остается вѣрнымъ  
прежнему своему направлѳнію. Какъ въ преды дущ іе пять лѣтъ, такъ 
и нынѣ читатели нашего журнала иайдутъ на страницахъ его прежде· 
всего иоложительное раскрытіе высокаго достоинства христіанскаго- 
званія. Историческими разсказам и о замѣчательны хъ святыхъ ІІраво- 
славной Церкви,*сообщеніями о святыняхъ и святыхъ м ѣстахъ, столь  
любнмыхъ благочестивымъ русскимъ народомъ, н поучителыіыми  
образами героевъ служебнаго долга и любви къ ближнимъ „Доброе 
Слово“ будетъ иеустанно вливать желанную отраду въ смятенныя  
души, укрѣиляя въ нихъ сознаніе духовной мощи живаго единенія  
съ Православною Церковыо.

ІІочившій молитвеникъ Русской Земли о. Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ- 
(Кронштадтскій) не разъ  выражалъ редактору полное свое одобреніе- 
содержанію и направленію „Добраго Слова“ и высказалъ увѣреность, 
что русская вѣрующ ая и патріотически настроенная дугаа не можетъ  
не „чуять“ въ „Добромъ Словѣ“ вполнѣ родственной н полезной сеСѵѣ 
пнщи.Благовѣя въ памяти о. ІоавнаКронш тадтскаго, редакція „Добрго 
Слова“ въ каждомъ почти иомерѣ дѣлаетъ сообщеиіе изъ  жизни  
„Общества въ память Іоанна К ронттадтскаго“. Общество ж е это, 
иснованиое 39 октября 1909 года, быстро растетъ  и развиваетъ свон> 
благотворительную и просвѣтительную дѣятельность, руководясь- 
примѣромъ Милостивца Русской Земли, о. Іоанна Ильича Сергіева 
(Кронштадтскаго). Рядомъ съ общеніями объ „Обществѣ" въ „Добромъ- 
Словѣ“ печатаются воспоминанія и разсказы  о личности о. Іоанна- 
η  о дѣлахъ его любви.

Главные отдѣлы журнала остаются прежніе: религіозно-нравствен- 
ный, общественной жизни и литературный (повѣсти, разсиазы, стидотворенія).

Къ 19 февраля 1911 года всѣ годовые иодписчики получатъ. 
*удожественныЙ альбомъ сподвижникомъ Государя Императора Япександра 
It no дѣлу освобожденія ирестьянъ отъ  крѣпостной зависимости. Къ 21
соктября 1911 года будетъ высланъ всѣмъ годовымъ подписчикамъ  
Сборникъ иоучоній свят. Димитрія Ростовскаго на Господне и Бого- 
родичные праздники, а въ концу года въ качествѣв треьей иреыіи 
будетъ высланъ „Д ругъ паломника“. Иллгострированное описаніе 
Русскихъ Святынь. Второй выпускъ (Валаамъ и Солоки).

Подписная цѣна на ж. „Доброе Слово“ слѣдующая: съ  достав- 
кой и пересылкой за  годъ три рубля, 6 мѣс. одинъ рубль 50 коп- 
на 3 мѣс. 75 коп. З а  граниду съ доставкого на годъ: четы ре рубля; 
6 мѣс. два рубля: 3 мѣс. 1 рубль. Члены же „Общество еъ памят ь* 
о. Іоапна  Еронгиташскаго“ могутъ получать годовой экземпляръ  
за два рубля; въ тѳченіе 6 мѣс. за  1 рубль, и въ теченіе 3 мѣсяцевъ- 
за  50 коп. Отдѣльный номеръ 5 коп. ГІеремѣна адрѳса стоитъ 3 семи- 
копѣечныя марки.

При выписиѣ 10 зкз. по одному адресу, одиннадцатый безпланто. Полныѳ 
экземпляры за  1907, 1908, 1909, 1810 годы продаются no 1 руб. 25 коп* 
экземпляръ, съ  пересылкой; въ переплетѣ 2 руб. съ пересылкой*

~ 6-ой годъ. О г н р ы т а  п о д п и с к п  6-ой годъ.
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Комитетъ no образованію войскъ разсмотрѣвъ журналъ „Доброе 
С лово“ и находя его вполнѣ соотвѣтствующимъ ц іл я м ъ  образованія  
и развитія войскъ, постановилъ рекомендовать его для обращенія 
въ  войскахъ (Цирк. Гл. Ш таба отъ 1 марта 1908 года № 82) Журн. 
опредѣлѣніемъ 5 чилищнаго Совѣта при Св. Сѵнодѣ, отъ 4—36 сен- 
тября 1907 года, 455, съ утвержденіемъ г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, постановлено: „еженедѣльный журналъ „Доброе Слово“ 
допустить въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ.“

Подписка принимается въ редакціи—СПБ. Крѣпость, архивный 
дом ъ , кв. 7, а равно во всѣхъ книжныхъ магазиыахъ и съ 1 декабря 
1910 года въ почтово-телеграфныхъ учреж деніяхъ.

Русскій Инокъ издается для монашествующихъ. Въ нем ъ помѣ- 
щаютъ свои выписки, статьи, стихи, рисунки, ноты преимущественно 
монашествующіе, дрУгъ другу служ а и братъ брата окормляя.

Цѣль „Русскаго Инока“ сблизить монашествующихъ живущихъ 
ь ъ  разны хъ мопастыряхъ въ одну семью на общее иноческое дѣланіе.

Въ „Русскомъ Инокѣ“ помѣщаются слѣдующіе отдѣлы: 1) изъ  
твореній св. отцовъ, 2) изъ современныхъ подвижниковъ и учителей  
иночества, 3) выписки изъ  разны хъ душеполезныхъ книгъ, 4) уставы  
и правила для иночествуюгцихъ, 5) монастырскій старецъ, 6) устав- 
щикъ, 7) изъ исторіи Царства Б ож ія  на землѣ, 8) монашеская лира 
(стихотворенія), 9) и зъ  духовнаго опыта иноковъ, самостоятельныя  
статьи, 10) монастырское рукодѣліе, 11) училище благочестія (уроки 
благочестивой жизни), 12) по святымъ обителямъ (извѣстія и описа- 
нія), 13) распоряженія дерковной власти по монастырямъ, 14) отзывы о 
полезны хъ для ииоковъ книгахъ, 15) вопросы и отвѣты подписчиковъ,
16) объясненія помѣщенныхъ въ книгѣ изображеній и картинъ,
17) стѣиная библіотека „Русскаго Инока*, 18) на благословеніе отъ 
обители богомольцамъ.

Ж урналъ будетъ  выходить 2 раза въ мѣсяцъ книжками по 5 
иочатныхъ листовъ. Кромѣ 24 выпусковъ ж урнала подписчики Рус- 
скаго Инока получатъ приложенія: Монашескій стѣнной капендарь и одну 
и і ъ  настольныхъ дпя инока книгь.

бтѣнной Монайіескій кадендарь на 1911 годъ.
Содержитъ иолные святцы, богослужебныя замѣтки и обиль- 

ныя выписки изъ св. отдовъ о духовной жизни и современныхъ учи- 
телей. По обилію матеріала и обпшрности калеидарь вы телъ-бы  
очень громоздкій, толстый—въ 720 стр. большого формата. Это тако- 
го-же объема, какъ „Русскій Инокъ» за  полгода. Ради удобства пс- 
ресылки и иользованія, календрарь будетъ ивдаиътрем я выпусками 
ло 4 мѣсяца въ каждомъ. ГІервый выпускъ отъ января no апрѣль 
выйдетъ съ первымъ номеромъ „Русскаго Инока“, второй выпускъ 
съ мая ио августъ—къ пасхѣ и третій съ сентября по декабрь къ— 
Успеш ю. Можно на Монашоскій календарь подписываться и отдѣль- 
но отъ „Русскаго Инока“.

Редакторъ-издатель прот. Π. Н. Л ев а тев ъ .

О хкры та подписка на 1911 годъ

на монашескій журналъ
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Ц ѣна при отдѣльной подпискѣ за  всѣ три выпуска 1 руб. съ  
пересылкой. Ц ѣна каждаго выпуска—50 коп.

Пѳрвый выпускъ готовъ будетъ  къ разсы лкѣ къ пѳрвому де-  
кабря. Календарь печатается въ ограниченномъ количествѣ. Ж ела- 
ющіе его получить благоволятъ заблаговременно ирислать подписку.
В т о р ы м ъ  п р и л о ж е н і е м ъ  к ъ  „Р. И.“ б у д е т ъ  о т п е ч а т а н а
та книга, на которую укажутъ большинство голосовъ—сами подпи- 
•счики. И зъ  множества крайне полезны хъ для иноковъ—твореній св. 
отцовъ и современныхъ учитѳлей редакдія сам а затрудняется сдѣ- 
лать выборъ и прѳдоставляетъ самимъ подписчикамъ. Особенно бу- 
дутѣ приняты во вниманіе ук азан ія  опытныхъ стардевъ. О н і і  лучш е  
насъ знаютъ, что полезнѣе всего дать въ руки современнымъ на- 
чинающимъ инокамъ.

Подписная дѣ н а на „Русскій Инокъ* съ приложеніями—4 p., 
безъ приложеній—3 рубля, иа полгода—2 руб. Подписку просимъ  
паправлять ПО адресу: Почаевъ, Bon. губ. редакція „Русскаго И нока“ .

В ъ 1 911  году  духовны й уяен о-ли тературн ы й  ж у р н ал ъ

„ Ч Т Е Н І Я
ВЪ ОБЩЕСТВЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ"

'будетъ издаваться по прежней програмѣ, съ  преимущественнымъ  
юбращеніемъ вниманія иа вопросы христіанской апологетики, а таюке

на исторію дерквей г. Москвы.
Ц ѣна ж уриала на годъ съ доставкой и пересылкой: 1) для чле- 

новъ Общества и всѣхъ его отдѣловъ—2 р. и 2) для лицъ, не состо- 
ящихъ члеиами Общ ества-или какого-либо и зъ  его отдѣловъ,—4 р.

Подписка на журналъ приніш ается въ Епархіальной Библіо- 
текѣ (хМосква, Л иховъ пер., Епархіальный домъ).

1911 г,

Новое Законодатепьство
выходитъ періодически, отдѣльными книгами большого формата, отъ

10 до 40 печатныхъ листовъ.
Въ „Новое Законодательство* входятъ всѣ законы Высочайше утвер- 
жденные и одобренные Государственной Д ум ой и  Государственнымъ

Совѣтомъ въ 1911 году.
Редакдія „Новое Законодательство“ даетъ  въ своихъ издаиіяхъ  не 
только текстъ закона, но и законодательные мотивы, уясняюшДе духъ  
закона и облегчающ іе его примѣненіе. Каждая новая статья закона 
соировождается постатейными примѣчаніями, въ которыхъ озна- 
чаются: а) мнѣніе Правительства; б) Соображенія Государственной  
Думы и в) заклю ченіе Государственнаго Совѣта. Въ ириложѳніяхъ 
къ каждому новому закону помѣщаются статьи дѣйствующ агося за- 

конодательства, отмѣняемыя или замѣняемыя новымъ закономъ. 
Л РО ГРП М М Н  Н О В О ГО  З Я К О Н О Д П Т Е Л Ь С Т В И : Крестьянское законода- 
тельство. Рабочее законодательство. Земское и городское дѣло. Судъ, 
Администрація и Полиція. Народное Просвѣщеніе. Торговля и про- 
мышленность. Церковь и вѣра. Л итература и искусство. Армія и флотъ

Подписная цѣна въ годъ 10 рублей съ пересылкой.
А дресъ Редакціи: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Итальяцская ул., 15.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ
Д Е В Я Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д Д Н І Я .

М И Р Н Ы Й  Т Р У Д Ъ
ежемѣсячное научно-литературное и общѳственноѳ изданіе,

Прнзпавпя щпрный трудъ едпнственнымъ средствомъ д л я  осущ ествлеиія столь необхо- 
дпмыхъ общественныхъ преобразованій, редакція ставптъ  своей задачей поспльвое со- 
дѣйствіе пробужденію чуждаго всякой нетерпимостп русскаго національнаго самосо- 
внанія, усплепію культурнаго общенія со славяпствомъ, изучепію созидательной р аб о ш  
Зап ад а п росту общественнон самостоятельпостп, оцѣнявающей свое и чуж ое незавп-

спмо отъ партійныхъ соображеній п указокъ.
ВЪ  Ж УРНАЛЪ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:

Яр^іепископъ Янтоній Волынскій, еп. Ялексій Таврическій, еп. Стефанъ Мо- 
гилевскій, Епископъ Ѳеодоръ (Поздѣевскій), M. М. Бородкинъ, Графъ R . R, 
Бобринскій, R. R . Брянчаниновъ, проф. Т. И. Буткевичъ, проф. Π. Н . Буцин- 
скій, Іеромонаггь Викторъ (Островидовъ), E. Н. Воронецъ, проф. R . С. Вязи- 
гинъ (Чаенъ Гос. Думы), князь Д, ΓΊ. Гопицынъ (М уравпинъ), проф. Я . R. 
Денисовъ; В. В. Ермоповъ, проф. В, Ф . Залѣсскій, Г. Г. Замысловскій (Члеиъ 
Гос. Думы), Е. Киричинсиій, Л. R . Кологривова, R . П. Липранди, Μ. Г. Ле- 
вицкій, R. И. /Аирская, проф. Π. В . Никопьскій, В. R . Образцовъ (Члеиъ 
Гос. Думы), В . М. Пуришкевичъ (Членъ Гос. Думы), H. Н . Родзевичъ, 
академикъ R . И. Соболевскій, П ротоіерей I. Соловьевъ, баронь Μ. Ф . Таубе^ 
Ф . С. ^лѣборадъ, Д. князь М. Л. Ш а*овской, Г. R . Ш ечко въ  (Члеиъ- 
Госуд. Думы), В. В. Ш упьгинъ (Членъ Госуд. Думы), R . С. Ш маковъ,

R. Эрфуртъ и другіе.

О С О Б Ы М Ъ  П Р И Л О Ж Е Н ІЕ М Ъ  И Д Е Т Ъ

Ипполитъ Тзнъ. „Иеторія Франдузекой Революціи“.
Ж урналъ „Мирный Трудъ" Учебмьімъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ одобренъ для фумдамен- 
тальмы^ъ библіотекъ ду*оомо-учебмы}съ эаведеній, а Учебными Комитетами Мипистерства Иароднаго 
Ііросвѣщ епія и Министерства Фимзмсовъ допуіденъ къ пріобрѣтенію аъ фумдаментальмыя библіотеки 
учебныръ заоеденій обои^ъ ѳѣдомствъ, рекомемдованъ для фупдамептальпыгсъ библіотекъ воемио- 

учебмы*ъ заведеиій и допущенъ въ беэплатмьія мародныя читальмн.

ПОДПИСНАЯ Ц"ЬНА: для 5  η  въ Г°ДЪ» лля иногороднихъ β  п  
город. (харьковск.) подгшсчик. ^  г '  съ иересылкой. ѵ  г 1

Иа иолгода—ТРИ РУБЛЯ 
Отдѣльиая кшш ка I рубль съ пересылкой.

П О Д П И С К Я  на 1911 годъ П РИ Н И /А Н ЕТСЯ : во всѣ*ъ извѣстны#ъ книжны*ъ 
магазинахъ, удерживающигіъ за комиссію и пересылку книгь по 3 0  коп. съ 
годового энземпляра, и въ редакціи журнапа (Дѣвичья ул., №  14, ^арьковъ).
ІІЛАТА ВА ОБЪЯВЛЕІІІЯ: 20 рублей за  полную страницу, 10 руб. 

за  иоловину и 5  руб. за  четверть страниды.
ГІри редакціи имѣется скпадъ противоревопюціонны*ъ книжекъ и листковъ.

Каталогь вькы лается безппатно.

Редакторъ-издатель проф. А. ВЯЗИГИНЪ.



Ж урналъ „ B B P R  и Р В З У М Ъ "  издается съ 1 8 8 4  года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ  въ ж урнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдую щ ія статьи:

ІІропзведенія Высокопреосвящсннаго Амцросія, Архіепископп Харьковскаго, 
какъ-то: „Ж ивое Слово", „О причинахъ отчуждеиія отъ Церкви нашего образован- 
нагообідсства“, „О религіозномъ сектаитствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѣп; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамт; Харьков- 
ской енархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высоконре- 
осаященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
иа разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скШ періодъ проповѣдничсской дѣятельности Филарста, митроп. М осковскаго“, 
,Московскій ігеріодъ проповѣдннческой дѣятелькости его ж с \  Профсс. И .-Корсун- 
ркаго.— „Религіозпо-иравствеішос развитіе Имлератора Александра і-го и идея свя- 
іценнаго сою за“. Профсс. В. Надлсра.— „Архіепнскопъ Иаиокеитій Борисовъ4. Біо- 
графическій очсркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестаптская мысль о  свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Стояиова (К. Истомина).— Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ персводѣ съ фрапцузскаго языка на русскій, въ числѣ копхъ 
помѣіцсио „Изложсніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разиостей, которыя усматриваются въ другихъ иерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ 
Левъ Николдевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. О строумова,—„Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству1“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика и отнош еиіе ея къ католичеству“. Исто- 
рпческое изслѣдованіе А. Всртеловскаго.—'иИмѣюгь-ли каноническія или общепра- 
вовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами41?—  
В. Ковалевскаго.--„Основныя задпчи нашей иародиой школы“. К. Истомина.~*яПрин- 
ципы государствспнаго и церковнаго права“. Проф. М. О строумова.— ^Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стояиова (К. Истомина).— Д еософ иче- 
ское общесгво и современнаи теософ ія“. М. Глубоковскаго.— „Очеркъ тіравослав- 
наго церковнаго права“. Проф. М. О строумова.— „Художестветіный натуралнзмъ 
въ обласги библейскихъ повѣствованій*. Т. Стояиова (К. Истомнна).— „пагориая 
ттроповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.— и0  славянскомъ Богослуженіи на З а п а д ѣ \ К. 
Истомина.— „О православной и протестантской проповѣднической нмпровизаціи“. 
К. Истомйна.— „Ультрамонтанское движ сніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительнсГ. Свяіц. I. Арсеньева.— иИсторическіЙ очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его суіцность и происхожденіе*. П роф ес,—лрот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіденіе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н . Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. П рофес.—προτ. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь". Пре- 
•освяіценнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи):— „Религія, ея 
сущность и происхож деніе“.. Проф. — прот. Т. И, Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе*. Профес. C . С. Глаголева.— „Философія монизма*. П рофес.’—прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, ду х ъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.—; 
„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ- 
новѣйшей идеалистической ф и л ософ іи \ Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 

г'кенной французской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
•философіи". H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ кашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шйлтова.— „Пеихологическіе очерки*. Профес. 
р . . А. Снегирева.— Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ пройзвёде- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Ж ане, Фулье и многихъ другихъ филоеофовъ.
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